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A Kuria a dr. Posza Eva Erika iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kiss Attila ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményei 1irdnt a Kaposvdri Munkaligyi
Birdosdgnal 5.M.181/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Kaposvari Térvényszék 3.Mf.21.527/2012/7. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéelet
A Kuria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.21.527/2012/7. szamu
itéletének a Kaposvdri Munkaligyl Birdsdg 5.M.181/2012/17. szdmu
itélete felmentés  jogellenességének megallapitdsdra és  annak
jogkdvetkezményeire vonatkozd rendelkezését helybenhagyd déntését -
a perkdéltségre és az illetékre vonatkozé rendelkezésére 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, és e kérben a mdsodfoku
birdsdgot uj eljardsra és uj hatdrozat meghozataldra utasitija.
Egyebekben hatdlyadban fenntartja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap
alatt 10.000 (tizezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdoltséget.
Megdllapitja, hogy az étkezési utalvany vonatkozdsdban a le nem
rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.
A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozdsdban a felek
feltilvizsgalati eljdrdsi részkéltségét fejenként 20.000 (huszezer)
forintban, mig a feliilvizsgdlati eljdrds részilletékét 193.900
(egyszdzkilencvenhdromezer-kilencszdz) forintban dllapitja meqg.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes altal kozolt felmentés
jogellenességének megdllapitdsdt és eredeti munkakdérbe térténd
visszahelyezését, elmaradt 1illetménye és béren kiviili juttatds
megfizetését kérte. Hivatkozdsa szerint a felmentés felmentési
tilalomba Utkézdtt, a munkdltaté a Kjt. 30/A. § (1) bekezdését
megsértette, tovabba a felmentési indoka nem valds és nem okszerd,
és a rendeltetésszerd joggyakorlds tilalmaba is litkdzik.
A Kaposvari Munkaligyi Birdésdag 5.M.181/2012/17.szamu 1itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes  kézalkalmazotti
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg. Kdételezte az alperest a
felperes eredeti munkakdrében térténd tovabbfoglalkoztatdsara, a
2012.  junius 4-étdl jaro elmaradt illetménye megfizetésére,
valamint a 2011. szeptember 1-jétdl december 31-éig terjedd iddre
jdro 60.000 forint étkezési utalvany kiaddsdra. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperes
perkéltségében, megdllapitotta, hogy a feljegyzett illetéket az
dllam viseli.



A felililvizsgdlati kérelemmel érintett ténydalldas szerint a felperes
a k. iskoldban 2003-2006. kozétt  helyettesitd pedagdgusként
hatdrozott idejd kinevezésekkel 4dllt alkalmazdsaban, majd gyermek
gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsdagon volt. 20009.
augusztus 10-étél a K.K.I.T. altal k. székhellyel megalapitott
H.J.A.I.0.A.M.I. igazgatdhelyettesi feladatainak elldtdsdval biztdk
meg, egyben a k. 1iskola 1intézményegység vezetdi feladatait 1is
ellatta. A felperes tanitdi és magyar-szakos tandri végzettséggel
rendelkezik.

K. K. Képviseld-testiilete a 2011. marcius 30-dn hozott ddbntése
szerint 2011. julius 1-jével kilép a K.K.I.T.-bdél, és uj tarsulds
keretében Uj intézményt tart fenn. 2011. junius 20-dn az intézmény
pedagdégus l1étszamat 21,5 fdére emelte. 2011. julius 1-jétdl a
jelenlegi alperes jogelddje K. és J. kbzségek tarsulasi
megdllapoddsa alapjdn a K.O. dltal fenntartott egyesitett intézmény
lett. Ennek egyik intézményegysége a K.A.I. volt.

A felperes vezetdhelyettesi megbizdsat 2011. julius 8-aval az
alperes visszavonta. Az emiatt inditott perben 2012. janudr 5-én
kihirdetett elsdfoku részitélettel a birdsdg megallapitotta, hogy a
vezetdl megbizds visszavondsa jogellenes.

A felperes 2011. julius-augusztus hodénapban szabadsdgon, 2011.
julius 1-jétdsl 2012. februdr b5-éig keresdképtelen, ezt kbvetden
ismét szabadsdgon, majd 2012. februdr 21-étél marcius 14-éig
ismételten keresdképtelen volt.

2011. november 3-ai hatdrozatdaval a képviseld-testiilet a k.

intézményegység pedagdogus Ilétszdmkeretét eqgy fdvel csbkkentette.
Errél az alperes jogelddje tdjékoztatta a felperest 2012. janudr 6-
an, majd 1ismételten 2012. janudr 10-én 1is. Ez utdbbi iratban
jogszabdly megjeldlésével kozOlte a munkdltatdi jogkdr gyakorldja a
felperessel, hogy az intézmény a munkakér- felajanldsi
kbtelezettségének eleget tesz, erre figyelemmel a felperes két
munkanapon belilil irdsban nyilatkozzék, hogy igénybe kivdnja-e venni
a munkakér- felajanldsi lehetdséget. Tdjékoztattak arrdl is, hogy
amennyiben a nyilatkozattételt elmulasztja, azt a munkdltatd ugy
tekinti, hogy nem kivdn a lehetdséggel élni. A felperes valaszaban
sérelmezte a munkdltato eljdrasat, a munkakérfelajanlas
lehetdségének igénybevételérdl azonban nem nyilatkozott.

Az alperes 2012. mdrcius 19-én kozOlte a felperessel a felmentést.
A felmentési 1iddét 2012. dprilis 3-ai kezddé nappal jeldlte meg. A
felmentés 1indokoldsa szerint az 1ntézményfenntartd Jnkormanyzat
képviseldS-testiilete a pedagdogus létszdmkeretet 20,5 fére
csbkkentette. Az intézményben humdn szakos tandrok mindegyikének a
megfeleld 6raszdm nem biztosithato.

A munkaligyi birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint a felmentés
kbzlése az Mt. 90. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem litkézdtt felmentési tilalomba, tovdabbd az alperes a
Kjt. 30/A. N (1) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi
kbtelezettségének eleget tett. Az, hogy ez a keresdképtelenség
idStartama alatt tdértént, a felmentést nem teszi jogellenessé, mert



a tdjékoztatdsnak a felmentést meg kell eldznie.

Onmagdban nem teszi a felmentést jogellenessé az sem, hogy a
munkdltaté a képviseld-testiilet hatdrozatdban a létszdmleépitésre
eldirt 2012. janudr 1-jei hatdriddét elmulasztotta.

Megallapitotta az elsdfoku birdsdg, hogy a felmentés indoka valds,
és a munkailigyli jogvita keretein - 4dltaldban - kiviil esik annak
vizsgdlata, hogy a munkdltaté miért az adott munkavdallalo
kézalkalmazotti jogviszonydt sziintette meg. A felperes azonban
rendeltetésellenes joggyakorldsra is hivatkozott, ezért vizsgalta,
hogy az azonos vagy hasonld helyzetben 1évé munkavallaldk kéziil
miért a felperes jogviszonyat sziintették meg. Megdllapitotta, hogy
a felmentés nem jogszerd cél elérésére iranyult, emiatt az Mt. 4. §
(2) bekezdésébe litkézdétt, és jogellenes.

Erre tekintettel a Kjt. 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
kételezte az alperest a felperes eredeti munkakdérében torténd
tovdbbfoglalkoztatdsra.

A Kjt. 34. § (2) és (5) bekezdése alapjdn a felperes részére a
felmentési iddé leteltétdl az elsdfoku itélet meghozataldig terjedd
iddére jaro elmaradt illetmény d&sszegébdl levonta a felperes altal
igénybe venni elmulasztott 90 napra jaro 279.000 forint
dlldskeresési jaradék Ssszegét.

A 2011. szeptember 1-jét8l december 31-éig terjedd iddre kiildn
juttatdsként jard havi 15.000 forint megfizetésére, illetdleg ilyen
értékid étkezési utalvany kiaddsdra kételezte az alperest, mert az
étkezési utalvdny kiaddsdat az dénkormanyzat nem kétoétte feltételhez,
tehdt tényleges munkavégzéshez sem.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku  birdsdg itéletének
megvadltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a felperes a harminc napos keresetinditdsi
hatdriddn tul terjesztette eld a rendeltetésellenes
joggyakorldsdval kapcsolatos kereseti kérelmét, ezért az elkésett.
Erdemben 1is vitatta, hogy a felmentés jogdt rendeltetésellenesen
gyakorolta. Vitatta, hogy a felperes a havi 15.000 forintos
étkezési utalvdanyra jogosult lett volna.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elmaradt illetménynek az
elsdéfoku birdsdg altal levont 279.000 forint 4dlldskeresési
jdradékkal térténd felemelését kérte arra hivatkozdssal, hogy annak
igényléséhez sziikséges munkdltatoli igazoldsokat az elsdfoku itélet
meghozatala utdn kiildte meg részére az alperes. Ezért mulasztds a
felperest nem terheli a kdrenyhitési kdtelezettség kdérében.

A Kaposvdri Térvényszék 3.Mf.21.527/2012/7. szamu Iitéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Az
alperest a felperes javdra fellebbezési eljdrdsi részperkdltség
megfizetésére kotelezte megdllapitva, hogy a feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst a rendelkezésre 4allo 1ratok
alapjdn kiegészitette. Rbgzitette, hogy a fenntartd képviseld-
testiilet az egy 68 pedagdgus l1étszamcsdbkkentés végrehajtdsa soran



egy humdn szakos tanar kézalkalmazotti jogviszonydnak
megsziintetését Iirdnyozta eld azzal az 1indokkal, hogy ezen szakos
tandrok mindegyikének a megfeleld draszamdt nem tudja biztositani.
A felperes a fellebbezési tdrgyaldson eldadta, hogy az alperes a
létszdmleépités kb6zlésekor nem tdjékoztatta &t arrdl, hogy a
létszamleépitést ki lehetett volna kiiszébb1ni az érintett

munkavallalodk csbkkentett Ooraszamban térténd
tovdbbfoglalkoztatdsdval. Az alperes a felperesi d4dllitdst nem
vitatta.

A felperes az alperes dltal 2012. augusztus 24-én postdzott igazold
lap alapjdn benyujtott igénylése folytan 2012. szeptember 6-atdl
havi bruttd 93.000 forint dlldskeresési ellatdsban részesilt.

Az igy kiegészitett ténydllds alapjdan a mdsodfoku birdsdg a
kereseti kérelem jogalapja kbérében helytdallé elséfoku déntést
eltérd indokok alapjdn hagyta helyben.

Régzitette, hogy a felperes a keresetét a jogszabdly szerinti
harminc napos keresetinditdsi hatdriddén beliil terjesztette eld a
felmentés jogellenességének megallapitdsa irant. Moédositott
keresetében hivatkozott a munkdltato rendeltetésellenes
joggyakorlasdra, a fellebbezési eljdras soran pedig arra, hogy az
alperes a felmentés kézlése eldtt nem tdjékoztatta arrdl, hogy az
érintett munkavallalodk kérhetik a részmunkaiddében térténd
foglalkoztatasukat. E tényt a fellebbezési tdrgyaldson az alperes
térvényes képviseldje is elismerte.

A térvényszék szerint a kereseti kérelemhez kétdttség nem jelenti
egyuttal minden esetben a jogcimhez kdtSttséget is. A birdsag a fél
altal megjeldlt jogcimtdl eltérhet, ha a kdévetelést tamasztd fél
dltal eldadott tények valonak bizonyulnak, és ezek a kereseti
kévetelést megalapozzdk. Ezért érdemben vizsgdlta, hogy az alperes
a felmentés sordn a kézalkalmazotti térvény valamennyi eldirdsat
betartotta-e: igy a Kjt. 30/A. S$-ban foglaltakon tul a 30/B. § és
30/C. N (1) bekezdés b) pontja, valamint a (2) bekezdése
rendelkezéseit 1is.

Megallapitotta a masodfoku birdésdg, hogy az alperes a felmentés
kbzlését megeldzden nem tajékoztatta a felperest irdsban a
részmunkaidds felajdnlas mellett térténd  tovabbfoglalkoztatds
lehetdségérdl, ezzel a Kjt. 30/B. §, 30/C. § (1) bekezdés b) pontja
és (2) bekezdés rendelkezéseibe litkézéen, jogellenesen jadrt el.
Mulasztdsa a munkdltatoli felmentést d&nmagaban jogellenessé teszi.
Erre tekintettel érdemben helytdlldé a munkaligyi birdsdg ddéntése,
mert a Kjt. 34. § (1) bekezdés felmentés kézlésekor még hatdlyos a)
pontja alapjan a felperest eredeti munkakOérében kell kérelmére

tovabbfoglalkoztatni.
Az alperes megszegte a felmentési korldtozdssal kapcsolatos
rendelkezéseket, emiatt az elséfoku birdsag sziikségteleniil

vizsgdlta a munkdltatdi joggyakorlds rendeltetésszerliségét. Ezért
melldzte az elséfoku birdsag itélete indokoldsanak ezen okfejtését.
Rogzitette, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt ujabb peradatokra
figyelemmel jogszerilen tdértént a felperes elmaradt illetményébdl a



levonds, mivel a folydsitds kezddé iddpontjdtol a jogerds itélet
meghozataldig az elsdfoku itéletben levont d4dlldskeresési jadradék
mar megtériilt, ezért ezzel az elmaradt illetményt csékkenteni
kellett.

Az elsdéfoku birdsdag helyesen kotelezte az alperest az étkezési

utalvany megtéritésére, indokoldsaval a masodfoku birdsag
egyetértett.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésével elsddlegesen aj eljdrds lefolytatdsdra

kbtelezését és az alperes fellebbezésének érdemi elbiralasat,
masodlagosan az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdval a felperesi
kereset elutasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a mdasodfoku birdsdg téves jogli d4dllaspontija
folytdn nem vizsgdlta érdemben az alperes fellebbezését. Déntésével
kizarta az alperest a rendes perorvoslat gyakorldsanak jogabdl,
mert teljesen Uj ténymegdllapitds alapjdn hozta meg déntését, és
annak eldzményét nem vizsgadlta.

Alldspontja szerint a Kjt. 30/A. §-30/C. § rendelkezéseit nem
helytdalldan értelmezte a masodfoku birdsdg.

A munkdltatd tajékoztatdsi kotelezettsége kétlépcsds. EldSszdr a
munkakér felajanldsanak lehetdségérdsl kell a munkavallaldt
tajékoztatni, majd ha & a jogszabdalyban eldirt kettd munkanapon
beliil nyilatkozik annak kérésérdl, akkor kell a jogszabalyban
meghatdrozott 1iddében az d4dlldsfelajanldst megtenni, és ezzel egy
idében kell a 30/C. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban eldirt
tajékoztatdast megadni. A felperes azonban a munkakdr felajdnlas
lehetdségével nem élt, ezért a munkakdr felajdnldsra vonatkozod
tdjékoztatdst nem kellett megadnia.

A masodfoku birdsdag nem vette figyelembe a kbézoktatdsi tdrvényben
foglalt, a pedagdgusokra vonatkozd specidlis munkaidd meghatdrozdast
sem, miszerint ,A heti tdérvényes munkaidd kdtelezd Oraszambdl és a
neveld, illetve neveld-oktatd munkaval vagy a gyermekekkel
tanuldkkal a szakfeladatnak megfeleld foglalkozdssal &sszefiiggd
feladatok ellatdsdhoz sziikséges 1iddébs1l 4&l1l". A fenntartd jelen
esetben egy f&8 pedagdgus l1étszam csOkkentésérdl dontdétt, nem pedig
arrol, hogy a finanszirozott Oraszamot 22-vel kell csbkkenteni,
mert csak ebben az esetben lett volna lehetdség arra, hogy az egy
fére esd kételezd oOraszamcsdkkentést elosztja toébb pedagdgus
kozott.

Az 1993. évi LXXIX. tdérvény 15. $-a és a 2011. évi CXC. térvény 61.
§-a pedig kimondja, hogy ,Pedagogus munkakdr elldtdsdra - az oraadod
kivételével - polgdari jogi Jjogviszony nem 1létesithetd". Ebbdl
kévetkezden tehdt a részmunkaiddben vald foglalkoztatds, amelynek
felajdnldsa elmaraddsa miatt a tdérvényszék alperest elmarasztalta,
pedagdégusok esetében nem alkalmazhatd. Csak arra lett volna méd,
hogy a 2003. évi LXI. térvény 90. § (5) bekezdése alapjdn a
pedagoégusok és a vezetdk kotelezds Ooraszdmat a fenntarto
egyetértésével csbkkentsék.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a



feliilvizsgdalati kérelem elutasitdasdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyban torténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé rendkiviili jogorvoslati kérelem.
Ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabdlysértést és annak indokait. Erre tekintettel a Kuria az
alperes felililvizsgdlati kérelmének azon részét birdlhatta el, amely
a térvénynek megfelelnek (Pp. 272. § (2) bekezdés, BH 1995.99/I1.).
Nem vonhatta tehdt vizsgalddasi koérébe az étkezési utalvanyok
ellenértékének megfizetésére koételezd jogerds itéleti rendelkezést,
mert e kérben a felililvizsgdalat nem tartalmazott jogi érvelést,
mivel az alperes csak a teljes keresetet elutasité dontés
meghozataldt kérte.

Alapos a feliilvizsgalati kérelem azonban a kbzalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsdardl hozott
jogerds itéleti rendelkezést illetden.

E kérben az alperes a Kjt. 30/A.$-30/C. § rendelkezéseinek
helytelen értelmezésére és nem megfeleld alkalmazdasdara, tehat
anyagi jogszabdlysértésre hivatkozott, ezért tartalmdban megfelelt
a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Miutdn konkrét
jogszabdlyhely megjelblésével adta eld a feliilvizsgdlati érvelését,
ezért alaptalanul sérelmezte a felperes felililvizsgalati
ellenkérelmében, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem felel meg a
jogszabdlynak.

A Pp. 275. § (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil. Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme a jogerds déntést anyvagl jogszabdlysértésre
hivatkozdssal tamadta, ezért a Kuria nem vizsgdlhatta, hogy az
érdemi déntés meghozatalakor a mdsodfoku birdsdg eljardsi szabalyt
sértett-e (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A felek fellebbezéssel nem tamadtdak az elsSfoku itélet azon
ténymegdllapitdsdat, hogy a munkaltatdénak a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésben foglalt munkakérfelajdanlds  lehetdségére vonatkozd
irdsbeli tajékoztatdsdt kdvetden a felperes nem nyilatkozott arrdl,
hogy e lehetdséget igénybe veszi.

A mdsodfoku birdésdgnak a Kjt. 30/C. § (1) bekezdés b) pontjdban
valamint a (2) bekezdésben foglaltak megsértésérdl szdolo dbéntését
erre figyelemmel kellett meghoznia.

Helyes az alperes hivatkozdsa, miszerint a Kjt. 30/C. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkdltaté a 30/A. S$S-ban
foglalt 4dlldsfelajanldas soran kételes a felmentés kézlésének
tervezett iddpontja eldtt legaldbb tiz nappal irdsban tdjékoztatni
a kézalkalmazottat a 30/B. § szerinti lehetdségrdl, és a tervezett
felmentéssel esetlegesen érintettek nevérdl, munkakoériik
megnevezésérdl, tovabba a kinevezés-médositdssal a kbézalkalmazottak
kozétt eloszthatd munkaiddé mértékének felsd hatdardardl, illetve a



napi négy orandl révidebb munkaidd kikétésének lehetdségérdl (Kjt.
30/C. § (1) bekezdés b) pont).

A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése szerint eld8szO0r a munkdltaté a Kjt.
30. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott esetben irdsban arrol
tajékoztatja a kézalkalmazottat, hogy az iskolai végzettségének és
szakképzettségének, szakképesitésének megfeleld mdasik betdltetlen
munkakdér felajdnldsdat igényelheti. A munkakdér-felajanldsi lehetdség
igénybevétele esetén alkalmazhatdk a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés
utolsé mondatdban foglalt felmentési korlatokra irdnyadd szabdlyok.
A Kjt. 30/B. § (1) bekezdésben foglalt - a kdézalkalmazottaknak a
munkaidd mértéke mdédositdsdra iranyuld kézds kérelme  esetén
fennallé - felmentési korlat szintén csak ezen d4dlldsfelajanlds
sordan vehetd figyelembe a 30/C. § (1) bekezdés b) pontja
rendelkezése alapjan. Ez kévetkezik a ,a munkdaltaté a 30/A. S-ban
foglalt dllasfelajanldas soran" szévegrész alkalmazasabol,
figyelemmel arra is, hogy a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés nem tartalmaz
kiilén eld8irdst arra vonatkozdan, hogy a Kjt. 30/B. $-ban foglalt
lehetdség felajdnldsdrol is tdjékoztatni  kell eldzetesen a
kozalkalmazottat.

A Kjt. 30/A. §  rendelkezései szerint az dllasfelajanlds
igénybevétele esetén keriilhet sor a munkdltatéd részérdl a
munkdltatoé irdnyitdsa alatt 4116 mdsik munkdltato, 1illetdleg a
fenntarté betdltetlen munkakdr érdekében tdrténd megkeresésére
(Kjt. 30/A. § (2) bekezdés). Ebbdl kévetkezden - figyelemmel a
30/C. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra is - a felmentéssel
esetlegesen érintett kbzalkalmazottakrol térténd tdjékoztatdsra 1is
csak akkor keriilhet sor, ha a kézalkalmazott é1 a munkakor
felajdnlds lehetdségével.

A fentiek alapjdan a mdsodfoku birdsdg a jogszabdly  téves
értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy a munkdltatd megsértette a
Kjt. 30/B. § és 30/C. § rendelkezéseit, ezért e felmentési korldtba
litkézd intézkedése jogellenes.

Eltérd jogi d4dlldspontja folytdn azonban nem vizsgdlta érdemben a
fellebbezésnek a kézalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszilintetése targyaban felhozott (a kereseti kérelem
elkésettségére, a rendeltetésellenes Jjoggyakorldsra vonatkozod)
érveit, erre tekintettel a masodfoku eljdrds megismétlése
sziikséges. Ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn a
jogerds itéletnek a felmentés jogellenességét megdllapitd és annak

jogkévetkezményeire vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, és e koOrben a mdsodfoki birdsdgot a fellebbezésben
foglaltak érdemi elbirdldsa céljabdél - uj eljardsra és Uj hatdrozat

hozataldara utasitotta. Az étkezési jegy ellenértéke tdrgyaban a
jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, tekintettel arra, hogy e
vonatkozdsban a felililvizsgalati kérelem - jogi érvelés hidanydban -
érdemben feliilbirdlatra alkalmatlan volt.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvdltozdsdra tekintettel
a Kuria a masodfoku itélet perkéltségviselésre vonatkozd
rendelkezését is hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275. § (4) bekezdés



alapjdn azzal, hogy a 81. § (1) bekezdés alapjan a hatdlyban
fenntartott rendelkezés vonatkozdsdban pervesztes alperest
kételezte az egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkéltség felperes javdara térténd megfizetésére. A le nem rott
fellebbezési és  feliilvizsgdlati részilletéket - az alperes
személyes 1illetékmentessége folytan - 6/1986. (VI.26.)IM. rendelet
14.8 alapjan az allam viseli.

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések vonatkozasdban a Kuria a
Po. 275. § (5)  bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljardsi
részkéltséget és részilletéket csak megallapitotta azzal, hogy
annak viselésérdl az uj hatarozatot hozd birdsdg fog dbénteni.

Budapest, 2013. november Z20.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elnéke, eléadé biré, Dr. Tallian
Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biréd
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