Mfv.I.10.646/2012/4.

A Kuria a dr. Papp Robert lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Acs Gabor és dr. Benkd Péter kéztisztviseld dltal képviselt alperes
ellen jutalom megfizetése irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsagnal
4.M.97/2011. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi

Térvényszék 2.Mf.20.969/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdargyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kairia a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.969/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperesnek a 2005. szeptember 3-dn alperes ellen benyujtott
keresete késedelmesen kifizetett illetmény-kiilénbbzet utdn Faro
kamat, tovdbbképzési kéltség, Jjutalom, felmentési 1iddére jFard
dijazds és végkielégités, osztalyvezetdi illetmény-kiilénbézet, nem
vagyoni kartérités, kardcsonyi utalvany értéke, felmentési 1dd
alatt kiesett jbvedelem miatti kdrtérités, Snkéntes nyugdijpénztdri
tagdij megfizetésére iranyult, majd a 2006. janudar  25-én
meginditott fegyelmi eljdrds eredményeként 2006. dprilis 4-én
kiadott megrovads fegyelmi bilintetés hatdlyon kiviil helyezését 1is
kérte.
A Szegedi Munkailigy1 Birdsdg 2009. dprilis 22-én kelt
4.M.1019/2005/84. szamu itéletével 30.000 forint késedelmi kamatot,
18.500 forint tovabbképzési kéltséget és ennek kamatat, 15.000
forint jutalmat és annak kamatat, a 20.000 forint kardcsonyil
utalvdany  értékét és kamatat, 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint 4.000 forint onkéntes nyugdijpénztdri
tagdijat itélt meg a felperesnek, ezt meghaladdan (igy a tovabbi
2005. majus 20-dn és oktdober 23-an fizetett 420.000 forint jutalom
irdnti) keresetet elutasitotta.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Csongrdd Megyeli Birdsdg
2009. oktdéber 1-jén kelt 2.Mf.21.710/2009/4. szdamu itéletével az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben és akként
vdltoztatta meg, hogy az alperest terheld elsdfoku itélet szerinti
marasztalasi Osszeget 303.525 forinttal és annak  kamataval
felemelte, mivel a felperesnek a felmentési idére jaro
dtlagkereset-kiilénbbzet irdanti igényét megalapozottnak itélte.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.
A felperes felililvizsgalati kérelme folytdan eljdrt Legfelsdbb
Birésdg 2010. december 8-dn meghozott részitéletével a jogerds
itéletnek a nemvagyoni kartéritésre vonatkozé  rendelkezését
hatalyon kiviil helyezve az els8foku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és annak O6sszegét 1.000.000 forintra felemelte. A
jutalom irdnti keresetet elutasito elsdfoku itéleti rendelkezést
helybenhagyé déntését hatdlyon kiviil helyezte, és ennek tdrgyaban a



munkaligyi birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Kiemelte, hogy a munkdltatd a Jjutalmazds sordn J&t megilletd
differencidlds jogdt csak rendeltetésszerien és az egyenld bandsmod
kévetelményét figyelembe véve gyakorolhatja. A munka dijazdsa
tekintetében minden olyan megkiilénbéztetés tilos, amely nem a
munkdat végzd8 személy széles értelemben vett munkavégzéséhez, a
munkaviszonyabol eredd kételezettségel teljesitéséhez kapcsolddik.
Az eljart birdsdagok ebben a kérben figyelmen kiviil hagytdk az
alperesre hdaruldé bizonyitdsi terhet, és nem vizsgaltdk a
megkililénbbztetés tényét sem, 1illetve annak fennalldsa esetén a
megkiilénbbztetés jogszerid indokoltsdgat.

A megismételt eljdrdsban a Szegedi Munkatigyi Birdsdg a
4.M.97/2011/19. szamu itéletével a felperes 420.000 forint jutalom
és kamata 1irdnti keresetét elutasitotta, megdllapitva, hogy a le
nem roétt eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A munkaligyi birdsdg altal az elbzményi perek iratait is figyelembe
véve megdllapitott tényallds szerint a felperes 1991. augusztus 1-
jén keriilt kinevezésre az alpereshez csoportvezetd munkakdérbe, a
kézigazgatdsi iroda létszamaba mérlegképes kényveldi
szakképesitéssel. Utolsd, 1998. oktdéber b-ai mindsitésének
eredménye ,alkalmas" volt.

2001-ben és 2002. elsd félévében a felperes sokat tuldrdzott,
melyet az alperes csak két nap csusztatdssal kompenzalt. 2002.
junius 28-4tol oktdéber 17-éig, majd oktober 22-étdl november 4-éig
keresdképtelen 4allomdanyban volt, november 5. és 26. kb6z6tt
szabadsagdat toéltotte. Ezt kovetden az alperes tébb jogellenes
munkdltatoli intézkedést tett a felperessel szemben (tdbbek kézott
az 1lletményét mindsités nélkiil minusz 2 $%-kal eltéritette,
okiratok nélkiil egyoldaltd kinevezés-médositdst hajtott végre,
rendkiviili munkavégzésért jard jutalmat nem adott neki, a kotelezd
illetmény-emelését melldzte).

A felperes 2004. janudr 5. és oktdber 6. kéz6tt tébbszdr hosszabb
iddére részben keresdképtelenség, részben szabadsdg miatt tavol volt
a munkabol. 2005. elsdé félévében (marcius honapban) egy hétig volt
tdppénzen, majd 2005. augusztus 1-jétél 7-éig, szeptember 12-étdl
25-¢éiqg, oktéber 13-4tél 19-éig volt keresdképtelen, illetve
szabadsdgot is igénybe vett.

2005. mdajus 20-an az alperes 596 dolgozojabol 518-at részesitett
jutalomban. Ennek feltételeit a jegyzd 2005. mdjus 17-én hatdrozta
meg azzal, hogy ennek alapjan az irodavezetd feladata volt a
jutalmazds mértékére valod javaslattétel annak figyelembe vételével,
hogy a ténylegesen munkat végzdk részesiiljenek jutalomban munkdajuk
értékelése alapjan differencidaltan 0-150 %-os mértékben.

Az alperes 2005. oktober 23-an ismételten jutalmat osztott, melyet
az 1rodavezetdk javaslata alapjan 0-150 %-os mértékben fizetett a
ténylegesen munkat végzdk részére. Az alperes 592 dolgozdjabol 494
kapott jutalmat. A felperes 2005. évben egyik alkalommal sem
részesiilt jutalomban.



2005. oktober végétdl a felperes pszichidtriai kezelésre szorult,
és 2005. oktdéber 26-atél december 30-dig, valamint 2006. janudr 2-
atél februdr 28-aig tappénzen volt. 2006. janudr 25-én a tdppénzes
dllomdnnyal kapcsolatos egyiittmikédési kételezettség elmulasztdsa
miatt 1inditott az alperes vele szemben fegyelmi eljdrdast, majd
februdr 13-4n azt kiterjesztette a munkakdéri leirdsban foglalt
feladatok elmulasztdsdra is. A fegyelmi eljdrds megrovads fegyelmi
biintetéssel végzdddott.

A munkatigyi birdsdag a 2003. évi CXXV. tv. (Esélytdrvény)
rendelkezéseire hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felperest
terhelte annak valdszinlsitése, hogy esetében az Esélytdrvény 8. $-
dban megjeldlt valamely tulajdonsdg fenndll, és ezért érte 4t
joghdatrany.

A felperes altal megjeldélt 8. § t) pontban foglalt egyéb helyzet,
tulajdonsag vagy Jjellemzd miatti diszkrimindcidot nem taladlta
megdllapithatdnak. A felperes arra hivatkozott, hogy a munkdltato
jogsértéseire vald reakcidéi miatt megtorldsként érte a hdtrdnyos
megkiilénbbztetés. A birdsdg d4dlldspontja szerint a megtorlds nem
lehet  oO6nmagdban hatrdnyos megkiilénbdztetés alapjdul szolgald
tulajdonsdg, hanem akkor jelent az egyenld banasmod kdévetelményét
sértd magatartdst, ha a 8. $S-ban felsorolt valamely tulajdonsdg
miatti kézvetlen vagy  kézvetett  hdtrdnyos megkiilénbéztetés,
zaklatds, vagy Jjogellenes elkiilénités miatt kifogdst emeld,
eljarast inditd, vagy az eljardsban koézremiké6ds személlyel szemben
térténik. A felperes valdjaban - a nem megfelelden haszndlt
,diszkrimindcio" kifejezéssel - rendeltetésellenes joggyakorldsra
hivatkozott, és ugyan emiatt inditotta az alap munkaiigyl pert 1is
(tehdt az nem mindsiil az egyenld bandsmod kévetelménye megsértése
miatti eljdrdsnak), ezért az emiatti esetleges retorzid sem
mindsiilhetne az egyenld bdndsmédrol szdélo toérvény 10.  §  (3)
bekezdésben leirt megtorldsnak.

A felperes dltal megjeldlt Esélytérvény 8. § h) pontjdban szerepld
egészséqgi allapot, mint tulajdonsdg miatti hdtrdnyos
megkiilénbéztetés sem volt a perben megdllapithatd. Ezt maga a
felperes cdfolta, amikor arra hivatkozott, hogy voltak személyek,
akik az értékelt iddszakban tdppénzen voltak, mégis kaptak
jutalmat, és voltak, akik tdppénzen voltak, és nem kaptak jutalmat.
Az alperes azon hivatkozdasa, hogy a felperes a jutalmazasi
id8szakokban tdppénzen is volt, annak megerdsitésére szolgdlt,
miszerint a felperes munkavégzésének mindségével elégedetlen
munkdltatdé nem részesitette jutalomban, szemben a keresdképtelenség
hidnydban tdébbet dolgozd tdébbséggel.

Miutan a felperes nem tudta valdszintldsiteni, hogy az egészségi
dllapota miatt érte hdtranyos megklilénbbztetés a jutalmazdsok
sordn, ezért az alperes bizonyitdsi kételezettségel nem alltak eld.
Egyébként az Esélytorvény 7. § (2) bekezdés b) pontja értelmében
nem sérti az egyenld bdandsmod kdovetelményét az olyan magatartas,
amelynek tdargyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kézvetleniil O6sszefiiggd ésszerd indoka van. Ilyennek mindsiil, ha a



munkdltato a munkavallald egészségi adllapota miatt a munkabol valod
tavollétre figyelemmel melldzi részben vagy egészben a jutalmazast.
A fegyelmi eljdrds anyaga bizonyitotta, hogy a felperes kozvetlen
munkahelyi vezetdje a kérdéses iddszakban nem volt megelégedve a
felperes munkavégzésének mindségével, és ez bar fegyelmi blintetést
nem vont maga utdn, de a jutalmazdasnal figyelembe vehetd szempont
volt.

A perben becsatolt orvosi 1igazolds nem tamasztotta ala azt a
felperesi allitast, hogy a munkaltato sorozatos  jogellenes
intézkedéseli miatt kialakult egészségli d4dllapota rontotta le a
munkavégzése mindségét.

A perben a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglalt
bizonyitdsi teher ellenére nem igazolta, hogy a jegyzd bosszubdl,
tehdt rendeltetésellenesen nem részesitette jutalomban.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Szegedi TOérvényszék
2.Mf.20.969/2012/3. szamu itéletével az elsdfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan helyes indokaira
tekintettel.

Alldspontja szerint az els8foki birdésdg a bizonyitdsi teher
szabdlyainak helyes alkalmazasdval dllapitotta meg, hogy a felperes
nem bizonyitotta az alperes rendeltetésellenes Jjoggyakorldsat,
tovdabba az Mt. 5. § alapjan alkalmazanddé Esélytérvény 19. § (1)
bekezdés alapjan nem valdszinlsitette, hogy azért nem kapott
jutalmat, mert e térvény 8. §-dban meghatdrozott valamely
tulajdonsdggal rendelkezett. Ennek hidnydban az alperest nem
terhelte az Esélytérvény 19. § (2) bekezdése értelmében bizonyitds
arra, hogy nem tértént diszkrimindcio.

Alldspontja szerint helyes az elsdéfoku birdsdg érvelése, miszerint
a felperes 4dltal az Esélytérvény 8. § t) pontjaban irt egyéb
tulajdonsdgként megjeldlt megtorldsnak az Esélytdrvény 10. § (3)
bekezdésben roégzitett jogszabalyi feltételei nem 4lltak fenn. A

2005. szeptember 30-ai perinditds iddpontjdban a megismételt
eljdrds tdrgydt képezdé 2005. évi jutalmak kd&ziil még csak a 2005.
majus 20-ai jutalmat fizették ki. A Legfelsdbb Birdsdg

részitéletével a jogerdsen elbirdlt felperesi kereseti kérelmek
kapcsan az egyenld banasmod kévetelményének a megsértését nem
dllapitotta meg, csak a rendeltetésellenes joggyakorldst.

A munkdltatd rendeltetésellenes  joggyakorldsat a  2005. évi
jutalmazdsok sordn a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére
a felperes nem bizonyitotta. A 17. sorszam alatt csatolt

vizsgdlobiztosi jelentésben foglalt kimutatds szerint 2005. januar
3. és szeptember 6. kézOtt tdbb részletben, mindésszesen 29 napon
volt szabadsdagon a felperes, de ezen 1dészakban nem kelld
koriiltekintéssel, a munkakéri leirdsdval és a vezetdi utasitdsokkal
ellentétesen, hanyagul végezte feladatdt.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra és az alperes
keresete szerinti marasztaldsdra irdnyult a perkdltsége megfizetése
mellett.



Alldspontja szerint a birdsdgok a ténydlldst hidnyosan dllapitottdk
meg. Nem soroltdk fel, hogy a mdr jogerds itélet alapjan milyen
térvénysértéseket valdsitott meg az alperes a felperes hdtranyéara,
igy megdllapithaté lett volna, hogy a felperest a perinditds,
illetdleg a pert megeldzd levélvdltdsok idejétdl érték sérelmek.

Az alperes a jutalmazdskor nem dokumentdlta, hogy mely dolgozo
milyen okbdl, mennyi jutalmat kapott, illetdleg ki milyen okbdl
maradt ki a jutalmazdsbdél. A jutalmazds elmaraddsanak okaként az
alperes csak a megismételt eljdrdsban hivatkozott arra, hogy az a
felperes esetében a lefolytatott fegyelmi eljdrdsban feltdrt nem
megfeleld munkavégzés volt. Ugyanakkor a fegyelmi eljdrds nem lehet
hatdssal a jelen per kimenetelére, mert a vizsgdlat nem terjedt ki
a felperes tényleges munkavégzésére, és az eljdrds alatt mar folyt
a per a felek kozott.

Az eljadro birdésdgok az Esélytdrvény, valamint az Mt. 4. § (1)
bekezdés és 5. § rendelkezéseit nem megfelelden értelmezték és
alkalmaztdak. A felperes az Esélytdrvény 19. § (1) bekezdésének
megfelelden valdszinldsitette a 8. § h) és t) pontjaiban foglalt
tulajdonsdgaval d&sszefiiggd joghdtrdnyt. Tény ugyanis, hogy beteg
volt, hogy a felperes terhére 2005. évben szamos jogsértés tértént
és &t, valamint mds tdarsait indokolatlanul megkiilénbéztették.

A birdsdgok logikdtlanul hivatkoztak Szabd Pdl betegségére vagy mas
beteg, de jutalmazott személyekre akként, hogy az nem valdszindsiti
a diszkrimindcids helyzetet. Az alperes altal sem vitatottan
szdamos, nem meghatdrozhato 1ideig beteg dolgozé mindenképpen a
betegsége miatt maradt ki a jutalombol.

A hosszan tartd per kordabbi szakaszaiban az alperes tébb alkalommal
és 1irdsban 1is hivatkozott a betegségre mint a Jjutalmazdsnal
figyelembe vett szempontra, ezért utdobb ennek ellenkez8jét nem
allithatta volna a perben.

Az alperes a jogszerd megkiilénbdbztetést sem tudta bizonyitani,
hiszen nem megdllapithatdé, hogy ténylegesen ki, miért és mennyi
jutalmat kapott. A becsatolt dokumentum adataibdol - a helyettes és
hatdrozott 1idejd dolgozdkat leszdmitva meghatdrozott alkalmazotti
létszamhoz viszonyitva a jutalmazottak ardnydt - nem 4dllapithato
meg, hogy rendkiviili munkateljesitmény és tdébbletfeladatok lettek
volna a jutalmazds szempontjai, hanem éppen az, hogy az d&nkényesen
és diszkriminativ mdédon tdértént. Eletszertitlen és logikdtlan, hogy
a dolgozdk tébb mint 90 %$-a mindkét jutalmazds esetében rendkivili
munkateljesitményt nyujtott. Mindezek alapjdn az alperes nem tett
eleget az Esélytorvény 19. N (2) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése rendelkezésére tekintettel a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt



vizsgdlta feliil.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a birdsdgok a tényalldast
hidnyosan tdartdk fel, és az 1indokoldsi kételezettségiiknek nem
tettek eleget.

A birdsdgoknak a hatdrozatukat mindig a szilikséges mértékben kell
megindokolniuk. Ennek kérét pedig az adott liligy jellege és az
eljdrds sordn tisztdzdsra vdro kériilmények terjedelme hatdrozza
meg. Az eljdrd birdsdgok ezen indokoldsi kételezettségliknek eleget
tettek. A megismételt eljdrdsban vizsgdlt kereseti kérelemnek
megfeleld  kérben dllapitottdk  meg a tényalladst és kelld
terjedelemben hivatkoztak a megeldzd eljdrdsban feltdrt munkaltatdil
jogsértésekre. Alldspontjukat részletesen kifejtették, a logika és
okszerilség kévetelményének betartdsadval értékelték a
bizonyitékokat, és  helytalldan jelolték meg a hivatkozott
jogszabalyokat 1is. EbbS1l kovetkezden a jogerds itélet eljardsjogi
szempontbdél nem volt jogszabdlysértd, a Pp. 221. § rendelkezéseinek
megfelelt.

A Pp. 3. § (2) bekezdésének megfeleldlen értékelték a felperes
perbeli nyilatkozatait helyesen megdallapitva azt, hogy a jutalmazds
iranti kereseti kérelme Jjogalapjaként nemcsak az Esélytdérvény
rendelkezéseinek megsértésére, hanem rendeltetésellenes
joggyakorldsra 1is hivatkozott. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében is egyardant megjeldélte jogalapként az Mt. 4. § és 5. §
rendelkezéseit. Ezért az eljaro birdsdgok helyesen vizsgadltdk
mindkét jogalapot, ezeknek a bizonyitdsi teherre vonatkozd, az
Esélytorvény 19. §-a és a Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti eltérd
szabdlyait is figyelembe véve.

A munkavadllalora kedvezd bizonyitdsi teherre tekintettel
helytalldan értékelték eldszOr a felperesnek a egyenld bdandsmod
sérelmére térténd hivatkozdsdt, és e kOrben az dltala megjeldlt (és
a feliilvizsgdlattal érintett) Esélytérvény 8. § h) és t) pontjaiban
foglalt tulajdonsdag meglétének valdszinlsitését.

A felperes arra alappal hivatkozott, hogy az Esélytérvény 19. § (1)
bekezdésének eleget téve valdszinldsitette azt, hogy hatrdny érte,
hiszen az dltala igényelt jutalmakbdl kimaradt, tovabbd azt, hogy a
jutalmazasok iddészakaban rossz egészséqgi allapota miatt
keresdképtelen dllomanyban volt [Esélytérvény 8. § h) pont].

Téves az eljardé birdsdagok azon 4dllaspontja, hogy a 19. § (1)
bekezdésben foglalt bizonyitdsi teher folytdn a sérelmet szenvedd
félnek azt is valodszintlsitenie kell, hogy az dltala valodszintdsitett
tulajdonsdg miatt érte &t a joghdtrdany. A 19. § (2) bekezdésben
foglalt munkaltatot terheld un. kimentéses bizonyitadsi
kételezettség folytan ugyanis az alperesre hdrul annak bizonyitdsa,
hogy a jogosult dltal valdszinlsitett kériilmények nem alltak fenn,
vagy hogy az egyenld banasmod koévetelményét betartotta, esetleg az
adott jogviszony tekintetében erre nem volt kdteles.

Az eljaré birdsdgok azonban téves jogértelmezésik mellett érdemben
is vizsgaltak a 19. § (2) bekezdésben foglalt alperes kimentését
szolgaldé koriilményeket megdllapitva, hogy a 2005. évi jutalmazdsok



soran a felperes esetében munkateljesitményen alapuld
differencidldsra keriilt sor. Ezért a Kuairia - a felililvizsgalati
kérelem keretei kozott maradva - vizsgdlta ezen levont
jogkévetkeztetés jogszeriségét.

A jutalom olyan anyagi juttatds, amelynek megaddsa kérdésében a
munkdltato mérlegelési jogkdrében dént, igy arra alanyi jogosultsdg
nem szerezhetd. A jutalmazdssal a munkdltato dijazhatja a
kiemelkedd vagy a rendkiviili munkateljesitményt, értékelheti
példamutatdé munkahelyi magatartdst, a megbizhatdsdgot, de akar
rendszeres, megfeleld munkavégzést 1is. A jutalmazds feltételeit
munkdltato diszkreciondlis jogkdSrében hatdrozhatja meg. A perben
felperes nem sérelmezhette alappal a jegyzdé 4dltal 2005. majusdban
és oktoberében meghatdrozott jutalmazdsi szempontokat, mert adott
esetben azok megfeleltek az Esélytdérvény 7. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt  kévetelménynek, miszerint azok  tdrgyilagos
mérlegelés alapjdn az adott jogviszonnyal kézvetleniil d&sszefiiggd,
ésszerd indokok voltak: a jutalmazdsi iddszakban ténylegesen munkdt
végz8k kdzott a munkaterhet és a munkateljesitmény szerinti
differencidldst érvényesitd szempontokat hatdrozott meg (iratok).
Az eljdard birdsdgok helyesen értékelték a jegyzd (mint munkdltatdil
jogkér gyakorld) perben tett nyilatkozatdt és a kézvetlen
munkahelyi vezetdk altal készitett javaslatot tartalmazo
okiratokat, valamint a perben szintén rendelkezésre 4116 fegyelmi
eljdrds 1iratait (kéztiik a munkatdrsak és a munkahelyi vezetd
meghallgatdsdarol késziilt jegyzdkényvet, a vizsgdlobiztos
jelentését). Ezek alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt, a
logika szabdlyainak megfeleld, okszerd kdvetkeztetést vontak le
arréol, hogy a felperes jutalmazdsbdl kimaraddsdnak indoka a
felettese altal nem megfeleldnek értékelt munkateljesitménye volt.
Alaptalan a felperes életszerilitlenségre és logikdtlansdgra tdérténd
hivatkozdsa, mert a munkdaltaté a perben nem 4llitotta, hogy a
Jjutalmazottak valamennyien rendkiviili munkatel jesitményt
nyujtottak. A jutalom mértékének megdllapitdsdanal értékelték a
munkateljesitményt és a munka mindségét.

Az alperes a perben tehdt bizonyitotta, miszerint a felperes
esetében a jogviszonnyal d&sszefiiggd ésszerd indoka volt a jutalom
elmaraddasanak, ezért nem volt megdllapithatdé az sem, hogy a
felperes az Esélytorvény 10. S (3) bekezdésben foglalt
megtorldsként, avagy az Mt. 4. § (1) bekezdés szerinti munkaltatoi
rendeltetésellenes joggyakorlds eredményeként nem részesilt a
jutalomban.

a
a
a
a

Az Esélytorvény 10. N (3) bekezdésében a hdtrdnyos
megkiilénbéztetést megvalosito magatartdsként meghatdrozott
megtorlds nem lehet ugyanezen tdérvény 8. § t) pontjdban definidlt
eqgyéb tulajdonsagqg. Az Egyenldé  Bdnasmod Tanacsado Testiilete

288/2010. (IV.9.) 4dllasfoglaldsa értelmében az Esélytérvény 8. § t)
pontjaban foglalt egyéb helyzet, tulajdonsdg nem azonos az
elszenvedett  hdatrdannyal, az nem lehet <csak egy személynél
eldforduls tulajdonsdg, mert az egyenld bdandsmod védelme egy adott



csoporthoz tartozas (védett tulajdonsag fennallta) miatt
elszenvedett hdtrdny kikiliszébolését célozza.

Jogszerd azon jogerds itéleti kdbvetkeztetés 1is, hogy a jutalmazds
sordn a munkdltato rendeltetésellenes joggyakorldsdat a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdésben foglalt red hdruld bizonyitdsi teher
ellenére a perben nem bizonyitotta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A perkéltség viselésérdl szolo rendelkezést a Kairia a Pp. 79. § (1)
bekezdés alapjan mellbzte.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték a per inditdsakor
hatdlyos 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § f) pontja és 3. § (3)
bekezdés alapjan a 14. $-ra tekintettel az allam terhén marad.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



