Mfv.I.10.636/2012/6.

A Kuria a dr. Reiniger Baldzs ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Balla-Faredin Mark ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
felmondasi 1iddére jaro d4dtlagkereset megfizetése irdnt a Pécsi
Munkaiigyi Birdsdgnal 1.M.1012/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.446/2012/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
oktéber 2. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteletet

A Kuiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.446/2012/4. szamu itéletét

hatdlyon kiviil helyezi és a Pécsi Munkaligy1 Birdsdg
1.M.1012/2011/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 200.000 (kettdszdzezer) forint és 54.000

(6tvennégyezer) forint 4dfa egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 683.860 (hatszdznyolcvanhdromezer-nyolcszdzhatvan)
forint mdsodfoku és 854.800 (nyolcszazdotvennégyezer-nyolcszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 2002. november 1-jén létesitett munkaviszonyt a M.K.R.-
nél gazdasagi igazgatd munkakdrre, hatdarozatlan iddre.
Munkaszerzd8désének pontjaban a felek abban 4dllapodtak meg, hogy
amennyiben a felperes munkaviszonya a munkdltatd részérdl rendes
felmondassal keriil megsziintetésre, egy évet meg nem halado
munkaviszony esetén 4 hodnap, hdrom évet meg nem haladd munkaviszony
esetén 6 hdnap, 3 évet meghaladd munkaviszony esetén pedig 10 hdnap
felmondasi 1iddé illeti meg. A munkaszerzddés pontja tartalmazta,
hogy a munkaviszony megszinése, illetdleg megsziintetése esetén az
utolso munkaban toltott napon kbteles a munkaltato a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggd okmanyait kiadni, és a
részére jard valamennyi esedékes pénzbeli juttatdst kifizetni. A
munkaszerzd8dést az alperes részérdl P.B. vezérigazgatd irta ala.
2004. oktdber 1-jével az M. Zrt-bdl kivdlt a M.O. Zrt., ennek
kévetkeztében mind P.B. vezérigazgato, mind a felperes
munkaviszonya az M.0O. Zrt-nél folytatddott.
A felperes részére 2004. mdajus 6-an azt az értesitést kiildték, hogy
az eddigi hiiségjutalom juttatdast alapbéresitették, és a
hiségjutalom szdzalékdaval megnévelt d&sszeg 2004. dprilis 1-jétdl
kezddéddéen 369.300 forint, az OJsszesités mads, a munkaszerzddést
érintd valtozdst nem tartalmazott.
2004. oktober 1-jén, 2005. julius 4-én, 2006. mdrcius 13-4n és
2007. majus 7-én a munkaszerzddés modositdsdra keriilt sor.
A 2008. junius 2-dn ,munkaszerzdédés-médositas" elnevezéssel késziilt
kbz6s megegyezés szerint 2008. janudr 1-jei hatdlyba l1lépéssel



moédositottdk a felperes munkaszerzddését. Ezen 1rat szerint a
munkakére gazdasdgl igazgatd heti 40 o6rdas munkaiddvel, személyi
alapbére havi bruttdé 540.000 forint, munkavégzésének helye pedig
P.,E.L.u.. Az 1irat rdégzitette, hogy a felperes munkaviszonya
hatdrozatlan iddére jétt 1létre, és hogy a részére jdrd munkabért és
egyéb  jadranddésdgot a munkaltatdé havonta szamolja el és a
targyhénapot  kévetd  honap 10-éig folydszamldjara utalja. A
moédositds szerint ,ezen szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben a
Munka tdérvénykényve, illetve a hatdlyos Kollektiv Szerzddés az
irdnyadd”.

2008. junius l16-an B.ZS.-t nevezték ki az alperes
vezérigazgatdjanak, aki tdjékoztatdst kért a munkavallaldk
munkaszerzd8déseinek alakuldsdrdl. A felperes olyan tdjékoztatdst
adott az uj vezérigazgatdnak, hogy a munkaszerzddéseket a 2008-as
évben egységesitették.

2009. november 26-4n kihirdetésre keriilt a kdbztulajdonban 4116
gazdasagi tdrsasdgok takarékosabb mikédésérdl szols 2009. évi
CXXII. térvény. Ennek 7. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kbztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgndal a felmonddasi 1idé - a
kollektiv szerzddés hatdlya ald tartozd munkavallaldk esetében a
kollektiv szerzddés eltérd rendelkezése hidnyaban - a 3 hdénapot nem
haladja meg. A térvény azt 1is kimondja, hogy a fenti korldtozdst
tartalmazo rendelkezést a tdrvény hatdlyba lépését kdvetden kdotott,
vagy a javadalmazdsra vonatkozo részében modositott
munkaszerzddésekre kell alkalmazni.

A tulajdonos felhivadsdra, illetve a 175/2009. (VIII.29.) Korm.
rendelet eldirdsa alapjan 2009. szeptember 15-én, 2010. szeptember
30-dn, valamint 2011. janudr 1-jén fenndllt dllapotokrdl az alperes
tabldzatokat készitett, eldszdr a felperesre vonatkozdan 45 nap, a
2010. november 12-ei tabldzatban pedig 50 nap felmondasi 1iddt
régzitett, és ezen kimutatdst kézzétette. Az elkészitett
tabldzatokat a felperesnek bemutattdk, aki az abban szerepld
adatokat nem kifogdsolta, arra megjegyzést nem tett.

2010. szeptember 17-én az alperes vezérigazgatdja a felperes
munkaviszonydt rendes felmonddssal megsziintetd irdsbeli intézkedést
készitett, amelyben a felmonddsi 1ddét 50 napban hatdrozta meg.

A felmonddsi 1iddére jaré bér cimén - figyelemmel a felperes
1.016.550 forint havi A4atlagkeresetére - a felperes részére
1.617.239 forint keriilt kifizetésre.

A felperes a keresetében 10 havi felmondasi iddére jard dtlagkereset
megfizetését kérte az alperestdl, figyelembe véve az 50 napos
felmonddasi iddére kifizetett Osszeget 1is.

A Pécsi Munkaligyi Birdésag 1.M.1012/2011/6. szamu itéletével
kotelezte az alperest 8.548.261 forint és annak kamatai
megfizetésére. Az alperest perkdltség és illeték viselésére 1is
kotelezte.

A munkaligyi birdsdag itéletében utalt az Mt. 13. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 82. N (1)  bekezdésére.
Hivatkozott tovabba a 2009. évi CXXII. tdérvény 7. § (2) bekezdés,



8. § (4) bekezdés, és a 9. § (2) bekezdésében régzitettekre.

A munkaszerzddés-modositds tekintetében a birdi gyakorlat szerint a
felek az Mt. 82. § (1) bekezdés rendelkezését figyelembe véve
dllapodhatnak meg, azonban a megdllapodds modositdsdnak a kordbbi,
hatdlyos munkaszerzd&dés  minden lényeges  pontja tekintetében
egyértelminek, hatdrozottnak, iddben behatdroltnak kell lennie. A
2008. junius 2-ai keletd munkaszerzddés-modositdsnak elnevezett
megdllapodas  1létrejdéttekor  P.B. volt az alperes felett a
munkdltatdéi jogkdért gyakorld vezérigazgatd, aki a meghallgatdsa
sordan 4llitotta, hogy az M. Zrt-bdél térténd kivalast kovetden az
M.0. Zrt. a felperes munkaviszonydt jogfolytonosnak tekintette.

A munkailigyi birdsdg P.B. eldbaddsabdol is arra kdovetkeztetett, hogy a
felek az alap-munkaszerzddést a személyli alapbér JOsszegét kivéve
nem valtoztattdk meg.

Megdllapithatdé volt, hogy a 2009. szeptember 15-ei tdbldzaton olyan
adatkérés szerepelt, amely a végkielégités és a felmonddsi iddé Mt.,
illetve Kollektiv Szerzddés szerinti iddétartamat kérte feltilintetni,
a munkaszerzddésben ezek konkrét id8tartamardl kérdés nem
szerepelt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdése mint
hdttérjogszabdly kimondja, hogy sajdt felrdohatd magatartdsdara
elénydk  szerzése végett senki nem hivatkozhat. A  birdsag
dllaspontja szerint a felperesnek felrdhatd volt az, hogy az alap-
munkaszerzddésbe  foglaltak ellenére a tabldazatokon mds adat
szerepeltetését nem észrevételezte, nem 1intézkedett a modositds
targyaban, ez a kérilmény azonban a munkajogl anyagil jogszabdly
[Mt. 13. § (3) bekezdés, Mt. 92. § (2) bekezdés, Mt. 82. § (1)
bekezdés] eldirdsainak megfeleld munkaszerzdédési elem melldzésének
lehetdéségét nem biztositja.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.446/2012/4. szamu itéletével az els8foku birdsdg itéletét
megvadltoztatta, a keresetet elutasitotta, és melldzte az alperes
perkdltségben és le nem rott eljdardsi illetékben marasztaldsat.
Kételezte a felperest egylittes elsé- és masodfoku perkéltséqg,
valamint elsé- és masodfoku eljarasi illeték viselésére.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint a felek a munkaszerzddésben
a felmonddsi 1idd6 vonatkozdsaban az Mt. 92. § (2) bekezdésében
meghatdarozott mértéktdl eltértek, ami nem litkozétt az (1) bekezdés
rendelkezéseibe. A 2008. junius 2-dn kelt munkaszerzddés-modositds
a 6. pontban ugy rendelkezett, hogy a szerzddésben nem szabdlyozott
kérdésekben az Mt., illetve a kollektiv szerzddés az irdnyadd. Az
eredeti szerzddés eltérd rendelkezéseinek fenntartdsdra nem utalt,
ennek értelmezésében volt a felek kézdtt a vita.

A 2008. junius 2-dn aldirt mdédositds szdévegébdl az tinik ki, hogy
az ebben a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben az Mt. és a
kollektiv  szerzddés eldirdsait kell alkalmazni. Az eredeti
munkaszerzd&désre csak annyi utaldas van, hogy azt jogfolytonosnak
tekintik, e szerzddéseknek az egymdashoz valé viszonyat, egyes
rendelkezéseiknek ellentmonddsossdgat kellett a birdésdgoknak



értelmezniilik. A felek szerzddéses akaratat a Munka tdrvénykdényvének
a munkaszerzddés modositdsdra irdnyadd szabdlyainak megfelelden
kellett értelmezni. Az Mt. 82. § (1) bekezdésének vizsgdlata
kérében az elsdfoku birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a
megallapoddsnak a korabban hatdalyos munkaszerzddés minden 1ényeges
pontja tekintetében egyértelminek, hatdrozottnak és iddében
behatdroltnak kell lennie.

Ilyen egyértelmd és hatdrozott kitétel a munkaszerzddés-modositas
pontja, amely feliilirta az eredeti szerzddés pontjanak a
felmonddsi 1iddére 1irdnyuld eltérd rendelkezéseit. Ez kdvetkezik a
masodfoku birdsdag 4allaspontja szerint a felek megadllapodasdnak
szbvegébdl, ahogyan azt az eset kdériilményeire tekintettel a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint érteni kellett.

Kévetkezik abbdél 1is, hogy amig a szerzddd felek az alperes
személyében bekdévetkezett jogutddlds kapcsdan a 2004. oktdober 1-jén
kelt megdllapodasukkal a munkaszerzddésbe foglalt megdllapodas
érvényességére kifejezetten hivatkoztak, a 2008. junius Z2-ai
moéodositasban ilyen utalds nincs.

A felperes sem tekintette 2008. junius 2-a utdn Iirdnyadonak a
munkaszerzd&dése pontjat, amit jelez az a tény, hogy amikor az
alperes 4altal a 175/20009. (VIIT.29.) Korm. ©rendelet alapjan
készitett tablazatokbol elsé izben 2009. szeptember 15-én tudomast
szerzett az & vonatkozadsdban kézzétett adatok kozétt arrdl, hogy a
munkdltato 45, késdébb 50 napban jeldlte meg a felmonddsi iddt, az

ellen nem tett ellenvetést, nem hivatkozott az eredeti
megdllapodasra.

Nem Ilehetett ellentétesen értékelni P.B.-nek, az alperes korabbi
vezérigazgatdjanak tanuvallomdsat a modositds értelmezésére

vonatkozdan, mert a szerzddést a felperessel egylitt aldiro
munkaltatoi képviseldnek tudnia kellett, hogy a pont - azzal, hogy
nem utalt a munkaszerzddésre, hogy nem vonta ki annak eltérd
rendelkezéseit a moédositds hatdlya aldél - a kordbbi megdllapodasnak
az Mt-tél, illetve a kollektiv szerzddéstdl eltérd kitételeit
feliilirta.

A masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsdggal szemben azt @ a
kbvetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek nem jdr a 2002. oktodber
31-én megkétdtt munkaszerzddés pontjaban irt felmonddsi iddére jaro
bér, ez alapjan a 10 havi 4dtlagkereset. Az elsdfoku itéletet ezért
a mdsodfoku birdsdg megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsat kérte az alperes perkdltség fizetésre kdételezése
mellett. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az ligyben eljdrt elsd- vagy masodfoku birdsag uj eljardsra és uj
hatdrozat hozatalara utasitdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku birdsdag a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe litkdz8, okszeriltlen és iratellenes déntést hozott.
Az elsdéfoku birdsag d4dllapitotta meg helyesen, hogy az eredeti
munkaszerzddés pontja a felmondds 1iddépontjdban vdltozatlanul



érvényben volt. Az alperes altal hivatkozott 2008. janudr 1-jei és
2009. janudr 1-jei hatdlyd munkaszerzddés-moédositasokat tartalmazd
okiratok elnevezése egyértelmien ,munkaszerzddés-médositds". Ezen
okiratok még csak utaldst sem tartalmaznak arra, hogy az eredeti
munkaszerzd&dést a valtozdasokkal egységes szerkezetbe foglalndk,
vagy az eredetli munkaszerzddés rendelkezéseit hatdalyon kiviil
helyeznék  és teljesen Uj munkaszerzddésnek mindsiilnének. A
szerzd&dés modositdsok valdjaban csak a béremeléseket roégzitették.

A Ptk. 240. S-dnak (2) bekezdése szerint ,a tartalmdaban vagy
jogcimében megvaltozott szerzd8désnek a modositdssal nem érintett
része valtozatlan marad'". Ahhoz tehdat, hogy a munkaszerzddés-
modositds  hatdlyon kiviil helyezze az eredeti munkaszerzddés
pontjat, ezt a munkaszerzddés-modositdsnak kifejezetten régzitenie
kellett volna. Helytelen és a hivatkozott Ptk. 240. S (2)
bekezdésével ellentétes az az d4allaspont, hogy ahhoz, hogy az
eredeti szerzd8dés nem érintett rendelkezései a modositdst kdvetden
is hatalyban maradjanak, ezt a tényt kifejezetten régziteni kellett
volna a moédositd okiratban.

Tekintettel arra, hogy a 2008. janudr 1-jei és a 2009. janudr 1-jei
hatdlyu munkaszerzddés-modositdsok nem rdgzitettek kifejezetten
eltérést az eredeti munkaszerzddés pontjahoz képest, ezért az
vdltozatlanul hatdlyban maradt. A modositdsok pontjanak
rendelkezése, amely szerint a nem szabdlyozott kérdésekben az Mt.,
illetve a kollektiv szerzddés az irdnyado, egydltaldn nem
értelmezhetd olyan kifejezett rendelkezésként, ami az eredeti
munkaszerz&dés-modositdssal nem érintett részeket feliilirna.

A Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan a jogrol vald lemonddst
kiterjesztden értelmezni nem lehet, vagyis csak kifejezett és
félreérthetetlen nyilatkozatot lehet Jjogrdl valdé Ilemondasként
értelmezni. Figyelemmel arra, hogy a 2008. januar 1-jei és 20009.
janudr 1-jei hatdlyd munkaszerzddés-modositdsok egydltalan nem
tekinthetdk kifejezett és egyértelmd nyilatkozatnak abban a
tekintetben, hogy a felperes lemondott volna az eredeti
munkaszerzddés alapjdn &6t megilletd 10 hdénap felmonddsi 1iddérdl, a
munkaszerzédés-modositdst nem lehet joglemonddsként értelmezni.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 76. § (7)
bekezdés f) pontjaban régzitettekre, valamint a 76/B. § (2)
bekezdésére. Az a tény, hogy az alperes nem adott tajékoztatdst a
felperesnek, azt tamasztja ala, hogy nem 4dllt szdndékdban a
felmonddsi iddé modositdsa.

A felperes hivatkozott a BH.2005.118. szdmu eseti déntésre, amely
kimondja, hogy ,a munkaszerzddés modositdsa - ezen beliil a
jogviszony idd8tartamdra vonatkozo kikdtés megvdltoztatdsa - csak
akkor 4dallapithatd meg, ha kétséget kizdrdan bizonyitott a feleknek
erre a feltételre vonatkozdé egyezd akaratnyilvanitdsa'.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a
szerzddési nyilatkozat értelmezése sordn a felek feltehetd akaratadt
kell alapul venni, a masodfoku birdsdg a Ptk. 207. § (1) bekezdését
teljesen figyelmen kiviil hagyva és a Pp. 206. § (1) bekezdését is



sulyosan megsértve jart el, amikor P.B. tanuvallomdsat
kirekesztette a bizonyitékok koérébdl, illetve a felek feltehetd
szerz48déses akaratdt nem megfelelden értékelte. A masodfoku birdsdg
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kételezettséget 1s arra nézve, hogy miért melldzte a bizonyitékok
kérébdél  P.B. tantuvallomasat, ugyanis az itélet erre nézve
egydltaldan nem tartalmaz indokokat.

A Pp. a ,kvdazi viszontkereset" jogintézményét nem ismeri, az
alperesnek az egyenld bandsmédra vonatkozd, a masodfoku eljardsban
eldterjesztett érvelése az eljardsjogi rendelkezésre tekintettel
nem volt vizsgdlhato.

Az egyenld bdndsmdéd koévetelményébe litkézés okdn vald semmisségre,
illetve érvénytelenségre vonatkozo alperesi érvelés érdemben 1is
megalapozatlan.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd tényallds szerint a felek
2002. oktéber 31-én munkaszerzddést kotbttek, amelynek pontja
szerint a munkaviszonynak a munkdltato részérdl rendes felmondassal
térténd megsziintetése esetén a felmonddsi 1dé a munkavdallalo 3
évet meghaladd munkaviszonya alapjan 10 hdnap.

A felek a munkaszerzddés jogfolytonossdgat elismerve tébb
alkalommal mdédositottdk a szerzddést. A 2008. junius 2-al és a
2009. 4prilis 26-ai szerzddésmédositds 6. pontja egyezden UQgy
fogalmaz, hogy ,a szerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben az Mt.,
illetve a hatdlyos kollektiv szerzddés az irdnyado".

A feliilvizsgalati kérelem helytdlldan utalt a Ptk. 240. § (2)
bekezdésében  foglaltakra, amely szerint a tartalmdaban vagy
jogcimében megvdltoztatott szerzddésnek a médositdssal nem érintett
része valtozatlan marad. EbbdSl kévetkezden a munkaszerzddés
modositdsdanak kifejezetten hivatkozdst kellett volna tartalmaznia
arra, hogy a munkaszerzddés pontjdban foglaltakat mdr nem tekinti
irdnyaddnak.

A Ptk. 207. S$-dnak (4) bekezdése szerint a jogrdol vald lemondast
kiterjesztden értelmezni nem lehet, vagyis csak a kifejezett és
félreérthetetlen nyilatkozatot Ilehet 1ilyenként értelmezni. Ezzel
O0sszefliggésben 1s helytdallo a feliilvizsgalati érvelés, mivel a
felperes részérd8l nem hangzott el kifejezett nyilatkozat a
joglemondast illetdéen, a vizsgdlt munkaszerzddés-modositdsokbdl
pedig ugyancsak nem vonhatd le erre kévetkeztetés. Nem alkalmas a
joglemondas megallapitdsdara az a tény sem, hogy a tulajdonos dltal
elrendelt vizsgalat alapjan késziilt kimutatdsban (tabldzat) a
felperes részére 45, majd 50 nap felmondds 1idd keriilt régzitésre
anélkiil, hogy a felperes azt kifogdsolta volna. Ezen felperesi
magatartdsnak &nmagaban a szerzddésben foglaltak érvényességére nem
lehet kihatdsa. A jogvita eldbéntése szempontjdbol nem volt
figyelmen kiviil hagyhatd P.B. volt vezérigazgatd tanuvallomasa, aki
ugy nyilatkozott, hogy ,a 2008. junius 2-ai keletd munkaszerzddés-



moédositds 1iddépontjdban a felperes eredeti munkaszerzddésének, az
alapmunkaszerzd8désnek a megvaltoztatdsdra semmiféle szdandék bennem
nem volt, mint munkdltatd képviseldjében" (jegyzdkdényv, 3. oldal 2.
bekezdés) .

Az utdébb vezérigazgatoi tevékenységet elldato B.ZS. is ugy
nyilatkozott a tanuvallomasaban, hogy ,a 2009. 4dprilis 27-eil
munkaszerzddés-modositds alkalmdaval miutdn én ezt megeldzdden mar
olyan tajékoztatast kaptam, hogy egységesitették a
munkaszerzddéseket, a felperes korabbi, 2008. évi
munkaszerzddésének tovabbi érvényességét vélelmeztem a munkabér
kivételével" (sorszamu jegyzdkényv, 2. oldal utolsd bekezdés).
Mindezekbd8l kévetkezden nem dllapithatd meg itéleti bizonyossaggal,
hogy a felek szdndéka arra irdnyult volna, hogy a felperes részére
a 2002. oktober 21-én kelt munkaszerzddésben foglalt felmonddsi
1détsl eltérd szabdlyokat hatdrozzanak meg. A 2009. november 26-an
kihirdetett, a kéztulajdonban 4116 gazdasagil tdrsasdgok takarékos
mikodésérdl szolo  20009. évi CXXIT. térvény 7. S-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott korlatozo szabdly pedig a 9. § (2)
bekezdése alapjdan csak a tdrvény hatdlyba lépését koévetden kotétt,
vagy a javadalmazdsra vonatkozo részében modositott
munkaszerzd8désre volt alkalmazhatd, 1igy a térvényi szabdlyozds
vdltozdsa sem érinthette a felperes munkaszerzddésének modositasat.
Mindebbdl kdévetkezden pedig az elsdfoku birdsdg jutott helytdlld
megallapitdsra.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a munkaligyl birdsag itéletét helybenhagyta a Pp.
275. S$-dnak (4) bekezdése alapjan.

Az alperes egylittes mdsodfoku és feliilvizsgalati kéltség fizetésére
kételes a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn, mig illetéket az
adott Ugyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése szerint kell fizetnie.

Budapest, 2013. oktodber 2.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



