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A Pécsi itélétabla a Dr. Kincses Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Dezsé Laszl6 Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Torvényszék
2013. majus 29. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint els6foku perkoéltségben valo
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 127.000
(szazhuszonhétezer) forint els6foku eljarasban felmerult perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 111.750
(szaztizenegyezer-hétszazoétven)  forint  masodfoku  eljgrasban  felmerdlt
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi
vadasztarsasag tagja volt. Az alperes fegyelmi bizottsaga a felperest 2010.
szeptember hdénapban hozott fegyelmi hatarozatdval a vadaszattol eltiltotta. A ...
Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal 2010. szeptember 16. napjan kelt
hatarozataval a felperest vadvédelmi birsaggal sujtotta és vadaszjegyét harom
hénapra visszavonta. A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozponti
Foldmiivelésiugyi lgazgatésaga masodfoku hatarozataval az els6foku kdzigazgatasi
hatarozatot a vadaszjegy visszavonasanak id6tartama tekintetében helybenhagyta.
Ezt kdvetben a felperes 2010. december 4. napjan 3 db I6fegyverét eladta, ennek
tényét 2010. december 6-an az O.-i Rendérkapitdnysagon bejelentette, egyuttal
leadta a fegyvertartasi engedélyét is.



A felperes 2011. aprilis 22-én I6fegyvertartas engedély iranti kérelmet terjesztett el
az O.-i Renddrkapitanysagon, kérelmét a rend6rkapitanysag elutasitotta. A felperes
ismételten 2012. majus 2. napjan terjesztett el6 l6fegyver megszerzésére és
tartasara szOl6 engedély kiadasa iranti kérelmet, amely alapjan az O.-i
Rendérkapitanysag 2012. majus 17. napjan adta ki a felperes részére a
|6fegyvertartasi engedélyt.

Az alperesi vadasztarsasag alapszabalyanak 7.§ 2. pontja ugy rendelkezik, hogy az
elndkség torli a nyilvantartasbdl azt a tagot, aki meghalt, akinek |6fegyvertartasi
engedélyét jogerdsen visszavontak, tovabba azt, aki az eldirt tagdijfizetési
kotelezettségének esedékességet kovetd irasbeli felszolitds kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belll sem tesz eleget.

Az alperesi vadasztarsasag elndke 2012. majus 17. napjan felszdlitotta a felperest,
hogy igazolja a vadasztarsasagi tagsaghoz szikséges feltételek fennallasat. A
felperes a felszodlitdst 2012. majus 21. napjan vette kézhez és a felszdlitasban
megadott 8 napon belll 16fegyvertartasi engedélyének masolatat az alperes elndke
részére megkiildte.

Az alperes vadasztarsasag elndke 2012. majus 23. napjan kelt értesitbjével kdzolte
a felperessel, hogy a tagsaghoz sziikséges feltételeket a felperes csak 2012. majus
21. napjatdl igazolta, ezért az alapszabaly 2.§ (3) bekezdése alapjan 2012. majus
17. napjaval t6rolte a felperes tagsagi jogviszonyat.

A felperes 2012. november 17. napjan Iépett be a L. Vadasztarsasagba, 1.500.000
forint belépési dij megfizetése mellett.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezek utdan az Osszegek utan 2012. junius 1-t6l a kifizetés
napjaig térvényes mértékli késedelmi kamatot és perkoltséget. Arra hivatkozott,
hogy a tagtorlési hatarozat meghozatala az alapszabaly 7.§ 2. pontja alapjan az
elndkség hataskorébe tartozott, az elndk ilyen intézkedésre nem volt jogosult,
eljarasa ezért jogszabalysértd. Az alperes jogellenes eljardsa eredményeként a
felperes elvesztette a vadaszati jogat, mint vagyoni értéki jogot, amelynek értéke
1.000.000 forint volt és az uj vadasztarsasagba valo belépéssel ezen az értéken
feltl tovabbi 500.000 forint kdltsége merllt fel, tovabba az alperesi magatartassal
okozati dsszefliggésben nem vagyon kara is keletkezett. Hivatkozott arra is, hogy a
tagtorlés feltételei nem alltak fenn, |6fegyvertartasi engedélyét joger6sen nem
vontak vissza és 2012. majus hdénapjaig a tagdijat is folyamatosan fizette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kbtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot, annak 2012. junius 1-t6l a kifizetés



napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatat és 60.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperesi vadasztarsasag alapszabalyanak 6. és 7.§-ai alapjan megallapitotta,
hogy a tagsagi jogviszony torléssel valé megsziintetése az elndkseég hataskdérébe
tartozik, az alapszabaly pedig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az
elndkségnek e hataskorét az elndkre ruhazna at, ezért az alperesi vadasztarsasag
elndke alapszabaly ellenesen torolte a felperest a tagnyilvantartasbol. A perbeli
esetben a tagtérlésre vonatkozéan hatarozathozatal nem tortént, adminisztrativ
intézkedéssel szlint meg a felperes tagsagi jogosultsaga, ezért a felperes hatarozat
hianyaban a Ptk.62.§ (6) bekezdése szerint nem kérhette a tagsagi jogviszonya
jogorvoslat uton vald helyreallitasat. Megallapitotta azt is, hogy az elndk torlési
intézkedésének ténybeli alapja is alapszabaly ellenes volt, mert a felperes - az
alperes altal nem vitatottan - tagdijfizetési kotelezettségének eleget tett, és a
felperes l6fegyvertartdsi engedélye joger6s visszavonasardl sem sziletett
hatarozat, ezzel nem azonos ugyanis az, hogy a felperes leadta a fegyvertartasi
engedélyét, illetbleg, hogy a 2011. aprilis 22-ei |6fegyvertartasi engedély irant
kérelemét az O.-i Renddrkapitanysag elutasitotta.

Az elséfoku birésag a Ptk.355.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes esetében az eredeti allapot ugy allithatd helyre, ha a felperes
vadasztarsasagi tagsaggal rendelkezik. Ennek biztositdsa a felperes szédmara
koltséget eredményezett, amelyet a felperes a perben 1.500.000 forintban igazolt.
Figyelemmel azonban arra is, hogy a tagfelvételkor teljesitendé belépési dij mértéke
vadasztarsasagonként jelentésen eltér, ezért mérlegeléssel 1.000.000 forintot tartott
alkalmasnak a felperest ért kar kikliszobdlésére.

A nem vagyoni kartérités iranti felperesi keresetet megalapozatlannak talalta és
elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a felperes keresetének teljes egészében
valo elutasitasa, valamint a felperes els6- és masodfoku perkoliségben valo
marasztaldsa irant az alperes terjesztett el fellebbezést. Nem vitatta
fellebbezésében az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast és azt a jogi
kOvetkeztetést sem, hogy az alperesi vadasztadrsasag alapszabalya a torlési
intézkedést az elndkség hataskorébe utalja, igy az elndk torlési intézkedése az
alperes részér6l alapszabalyba Utkdzott. Hivatkozott azonban arra, hogy
Onmagaban az a tény, hogy az alperes tagsagi jogviszonyanak torlésére
Megitélése szerint az elséfoku birésag helytelenil értelmezte és alkalmazta a
Ptk.355.§ (1) bekezdésében foglalt azt a szabalyt, hogy a karért felelés személy
koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. Allitotta, hogy semmi akadalya nem lett volna annak, hogy a
felperes tagsagi jogviszonya helyrealljon, illetbleg, hogy a felperes nem hivatkozott
az alperes magatartdsaval kapcsolatban olyan alapos okra, amely miatt tagsagi



jogviszonya helyreallitasat ne kérhetné. Ezzel szemben arra utalt, hogy az elséfoku
itélet tényallasaban felsorolt hatarozatok bizonyitjdk, hogy a felperes volt az, aki
olyan magatartast tanusitott, amely miatt a felperes esetlegesen nem kivanhatna a
tagsagi jogviszonya helyreallitasat, igy a felperes sajat felrohatdé magatartasara
kivant jogot alapitani, amikor kartéritési igényét az alperessel szemben
el6terjesztette. A kartérités jogalapjanak vitatasan tul az alperes az elséfoku birésag
altal felperes javara megitélt kartérités 6sszegszerliségét is eltulzottnak tartotta.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Menteslil a felel6sség aldl ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kartéritési felelésség megallapithatésaganak harom feltétéle a karokozo
magatartas, a kar felmerllése tovabba a magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefliggés fennallasa. E harom elemet a karosult tartozik bizonyitani a perben,
amellyel szemben a felrbhatésag hidnya, azaz a vétlensége bizonyitasaval a
karokozé mentesulhet a kartéritési felelésség alol.

A P1tk.355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo kérilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovdbba azt a karpodtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyon hatrany csOkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A Ptk.355.§ (4) bekezdése hatarozza meg tehat a kar fogalmat. Karon értlink
altalaban minden olyan hatranyt, amely valamely esemény folytan valaki
szemeélyében, illetdleg vagyonaban ér. A kialakult biroi gyakorlat szerint ugyanakkor
a karosult az 6t ért hatrany kikiszobodléséhez vagy enyhitéséhez csak a feltétlendl
szikséges koltségek megtéritését igényelheti, érvényesilnie kell ugyanis a
gazdasagossagi kdvetelményeknek is.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg
itéletében, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben a
felperest a fellebbezéssel érintett kdrben 1.000.000 forint vagyoni kar érte.

Fellebbezési ellenkérelmében maga az alperes sem vitatta, hogy a felperes tagsagi
viszonyanak torlésére jogellenesen - alapszabaly ellenesen - kerdlt sor.



Megallapithatd ugyanakkor a felperes altal 2012. junius 27-én kelt felszolitd levél
tartalmabdl, hogy az alperes jogellenes intézkedését a felperes nem ismerte el,
tagsagi jogviszonyat tovabbra is fennalldbnak tartotta azzal, hogy azt nem kivanta
fenntartani, a tagsagi jogviszony megszlntetését k6zo6s megegyezessel latta volna
megoldhaténak 1.000.000 forint részére torténd megfizetése mellett.

A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperes elndkének jogellenes torlési
intézkedése a felperes tagsagi jogviszonyat nem szintette meg, ezért a felperesnek
vadasztarsasagi jogviszonya fennallasdhoz nem volt szikséges masik
vadasztarsasagba belépnie.

A felperes jogai megdvasa érdekében a Ptk.62.§ (6) bekezdésében irt keresettel
kérhette volna a térlésre vonatkozo jogellenes hatarozat megsemmisitését, illetve
ilyen hatarozat hianyaban sem volt elzarva a jogi ut igénybevételétdl, hiszen a
Pp.123.§-a alapjan megallapitasi kereset elbterjesztésével kérhette volna a tagsagi
jogviszonya fennallasanak megallapitasat.

Mindezekre tekintettel a L. Vadasztarsasagba torténd belépésével kapcsolatban a
felperesnél felmerllt koliség az alperes magatartasaval felperest ért hatrany
kikiszObdléséhez szlikségtelen koltségnek minésil, igy karként nem
ervényesithetd.

A kartéritési felelésség megallapitasanak egyik konjuktiv feltétele hianyaban az
alperest6l a felperes kartéritést nem igényelhet, ezért a masodfoku birosag az
els6foku birésag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités elutasitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést a
felperes csatlakoz6 fellebbezéssel nem tamadta meg, igy ez a rendelkezés
fellebbezés hianyadban jogerére emelkedett. A masodfoku birdsag ezért az
elutasitas indokait a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak ellenére nem
vizsgalhatta.

A sikeres fellebbezés folytan a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a keresetére lerott elséfoku illetéket, valamint az alperes elséfoku eljarasban
felmerdlt Ggyvédi munkadijat, amelynek mértékét a masodfoku birésag a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Ugyancsak a sikeres fellebbezés kdvetkeztében a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a pervesztes felperes az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét, amely az alperes altal lerétt 80.000 forint fellebbezési eljarasi
illetékbdl, valamint az alperes jogi képvisel6jének munkadijabdl all, amelynek
mértékét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.



Pécs, 2014. januar 9.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



