A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.758/2012/4.szdm

A Kdria a dr. Pus Ferenc Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Pus Ferenc
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek az Illés és Sipos Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Illés Levente ligyvéd) dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei 1irdnt a Gydri Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.641/2010.
szdm alatt inditott és a Gydri Torvényszék 2012. julius 2-dn kelt
2.Mf.20.322/2012/3. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.322/2012/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 2010. majus 19-én kelt rendkiviili felmonddssal azért
sziintette meg a telep-csoportvezetd munkakérben foglalkoztatott
felperes  munkaviszonyat, mert a bényi baromfitelepen 1évdé
munkahelyén 2010. majus 18 oOta munkavégzésre nem jelent meg és
hidnyzdsdnak okat sem  szodban, sem egyéb mdédon  munkahelyi
vezetdjének nem jelezte.

Az elsdéfoku birdsag megdallapitotta, hogy a felmondds jogellenes -
és részben helyt adva a felperes keresetének - marasztalta az
alperest a jogellenes munkaviszony megszilintetés kévetkezményeként
kévetelt Osszegekben. Az itélet indokoldsa szerint a felek kézdétt



nem volt vitds, hogy a felperes 2010. majus 18-d4n és 19-én nem
jelent meg a munkahelyén, ezért a birdsdag kizdrdlag azt vizsgalta,
hogy a felperes jelentette-e tdvolmaraddsa okat a munkahelyi

vezetdjének. Az okirati bizonyitékok és a tanuvallomdsok
ismertetése utdn a birdsdag megallapitotta, hogy a felperes
munkahelyi vezetdje - egyes bizonyitékok szerint - a perbeli

napokon kiilféldén tartdzkodo B. E. termelési igazgato volt, akit
akaddlyoztatdsa esetén B. F.-né (a felperes felett munkdaltatoi
jogkért gyakorld egyik ligyvezetd) helyettesitett. A birdsdg - mas
bizonyitékokra utalva - rdégzitette azt 1is, hogy a telepvezetdk
feletteseként a telep-csoportvezetdi munkakdrben dolgozd O.Zs. volt
a felperes munkahelyi vezetdje. Mindezekbdl azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy az alperes nem bizonyitotta teljes kdériden, hogy a
felperes a tdvolmaraddsa okdt nem jelezte a munkahelyi vezetdjének,
végil kitért arra 1is, hogy - a rendkiviili felmonddsban ké&zd1t
indokokra tekintettel - nem vonta vizsgaldddsi korébe, hogy a
felperes az Aarviz miatt ténylegesen akadalyoztatva volt-e a
munkahelyre vald eljutasban.

A mdsodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta, mert az elséfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperesnek a munkahelyrdél valo
tavolmaraddsa okdt a munkahelyi vezetdnek kellett bejelentenie, ezt
meghaladdéan azonban - a rendkiviili felmondds indokdnak valds és
okszeri voltat illetden - helyteleniil vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az alperes nem tett eleget a bizonyitdsi
kételezettségének.

A mdsodfoku birdsdg szerint a perben nemcsak azt kellett vizsgalat
targyava tenni, hogy a felperes a munkahelyi vezetdjének
bejelentette-e, hogy a munkahelyen nem tud megjelenni, hanem azt
is, mi volt a tdvolmaraddsa oka. A felperes a perben maga sem tett
olyan nyilatkozatot, hogy tavolmaraddsat eldzetesen bdrkinek
jelezte, annak okat kézélte volna. O. Zs. tanuvallomdasa pedig,
amely szerint a felperes 2010. majus 18-dan telefonon csupdan az
drvizi helyzetrdl érdeklddétt nala, amelyre a tanud azt a valaszt
adta, hogy a baromfitelep Gydr feldl megkézelithetd, az alperes
eldaddsat erdsitette. Azt, hogy O. Zs. nem tudott arrdl, hogy a
felperes a munkahelyén nem jelenik meg, E. J. tanuvallomdsa 1s
alatamasztotta. Ezért, figyelemmel arra 1is, hogy a meghallgatott
tanuk kéziil egyetlen tanu sem allitotta, hogy a felperes jelezte
volna, hogy nem fog megjelenni a munkahelyén, ami 4&rvizi helyzet
esetében a telepvezetd munkakdrben dolgozo felperestdl elvdrhato
lett volna, az alperes jogszerden élt a rendkiviili felmondds
lehetdségével.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado
déntés meghozataldt, valamint az alperes perkdltségben valo



marasztaldsat kérte a Munka Térvénykdnyvérdl szold 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 89. § (2) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93. § (1)
bekezdése, 96. § (1)-(2) bekezdése, 100. § (1), (4), (6)—=1(7)
bekezdései, 102. § (3) bekezdés b) pontja, 107. § g) pontja és 136.
§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

A felperes szerint a mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokbdl téves kdovetkeztetést vont le, a tanuvallomasok
igazoltdak, hogy a felperes jelezte a tdvolmaradasdt. A felperes az
elséfoku eljdrdsban - munkakdéri leirdsaval és G. G.
tanuvallomasdval - igazolta, hogy kézvetlen munkahelyi vezetdjével,
O. Zs.-val 2010. mdjus 18-dn és 19-én is t6bb alkalommal beszélt
telefonon. Ezt tamasztja alda B. F.-né ligyvezetd tantuvallomdsa 1is,
aki elismerte, hogy a felperes majus 19-én telefonon kézdlte, hogy
a katasztrofavédelem 4ltal elrendelt utlezards miatt nem tud
megjelenni a b.-i telephelyen; emiatt valdtlan a tanu 4altal
megfogalmazott rendkiviili felmonddsi indok is.

A felperes - tdvolmaraddsa bejelentését aldtdmasztanddé - kiemelte
K. S. (az alperes részére beszallitdst végzd T.Kft. mdszaki
vezetdje) és K. 0. (alperesi ligyvezetd) tanuvallomasdt, valamint
azt, hogy tdvolmaraddsdrél kézvetlen munkatdrsai (N. G. és B. T.-
né) is tudomdssal birtak. Allitotta, hogy az utdbbi  két
munkavallaloval valo beszélgetés utan hivta fel O. Zs.-t, akinek a
tantuvallomasa elfogultsag, a vallomas ellentmonddsossdga és
életszerldtlensége okdan nem volt alkalmas a felperes 4dllitdsainak
megcafolasdra.

A felperes - a jogerds itéletben régzitettekkel szemben - 35. szamu
beadvanyaban nemcsak a munkahelyi vezetd személyének
meghatdarozdsdval kapcsolatban fogalmazott meqg allitdsokat, hanem
nyilatkozott arrdél 1is, hogy ,pontosan tajékoztatta O. Zs.-t nem
csak a kialakult helyzetrdl, hanem arrdl is nyilvdan emlitést tett,
hogy N. G. neki azt tandcsolta, el se induljon Székesfehérvarrol'.
Ennek alapjan a felperes allitotta azt is, hogy O. Zs. ,tudott a

felperes tdvollétérdl és annak okdrol is". A felperes kiemelte,
hogy O. Zs-val nem csupan egy alkalommal beszélt, tovabba
megjegyezte, hogy az ennek igazolasdra eldterjesztett, a
telefonbeszélgetéseket régzitd hivdslista beszerzésére tett

bizonyitdsi inditvdnya eredményérdl nem értesilt.

A felmondas indokdnak okszerildtlensége korében a felperes
hivatkozott O. Zs. tanuként tett azon eldaddsdara, amely szerint a
telep személygépkocsival nem volt megkdzelithetd, valamint E. J.
arra vonatkozdé eldaddsdra, hogy a hidon csak sajdt feleldsségre
lehetett dtmenni, mert azt barmikor elmoshatta az alatta hémpdlygd
viz. A felperestdl nem volt elvarhatd, hogy a munkahelyre jutds
érdekében az életét kockdztassa, a munkahely
megkézelithetetlenségét pedig az 1is bizonyitja, hogy a felperes



2010. mdjus 20-an tébb uUtvonalon vald probdlkozdsa ellenére sem
jutott el a munkahelyére.

A felperes véglil hivatkozott arra 1is, hogy az Mt. 107. § g)
pontjdaban szabdlyozott elhdarithatatlan ok miatt nem  tudott
megjelenni a munkahelyén, amelyre vonatkozdan a birdsag a
felajdnlott bizonyitds elrendelését sziikségtelennek tartotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem
a bizonyitékok okszerd mérlegelését tdmadja, ami a feliilvizsgdlat
alapja nem lehet (BH 2002.164.).

Az alperes szerint a tanuvallomdsok nem tamasztottdk ala a felperes
dllitdsait. B. F.-né tanuként elmondta, hogy a felperest & hivta
fel, mert mdr mdsodik napja nem tudott senki arrdl, hogy hol
tartdozkodik, ami a felperes 4dllitdsa szerinti aktiv magatartdsat
nem 1igazolja. K. S. az alperessel nem 4&llt munkaviszonyban, a
felperes munkahelyi vezetdje sem Ilehetett, a felperes felett
munkdltatdol jogkdért nem gyakorld K. O. ligyvezetd pedig tanuként
akként nyilatkozott, hogy nem gondolta, hogy a felperes nem fog
kimenni a telephelyre, hanem ugy gondolta, ,hogy probalkozni fog".
A felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldSlte meg, hogy O. Zs.
tantuvallomdsdbol konkrétan mely nyilatkozatok szolgaltak alapul
téves kévetkeztetések levondsdra, e tanu vallomdsdabol egyértelmien
kitidnik, hogy vele a felperes nem kézdlte, mi a tdvolmaraddasdnak
indoka.

Véqgiil az alperes vitatta E. J. tanuvallomdsdnak felperes d4dltali
értelmezését is, a tanu ugyanis azt is allitotta, hogy a telep Gydr
feldl megkézelithetd volt, ez pedig a felperes kivételével,
anélkil, hogy életét kockdara tette volna, valamennyi
munkavallaldnak sikerilt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogl szabalyok
megsértése miatt allitotta, hogy a jogerds itélet megalapozatlan, a
felitilvizsgalati kérelemben eldadott kifogdsok azonban - tartalmuk
szerint - nem a felsorolt anyagl jogszabdlyok téves értelmezésére,
vagy alkalmazdsdra vonatkoztak, hanem arra, hogy a rendelkezésre
all6 bizonyitékok egybevetésével megallapithatd volt-e a felperes
terhére rott kételezettségszegés elkbvetése. A Kuaria ezért a
jogerds itéletet - a felililvizsgalati kérelem tartalma szerint [Pp.
3. § (2) bekezdés] - a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta



felil.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Legfelsébb Birdsdg/Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH
1995.193., BH 1999. 44.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
felitilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhatao, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerdtlen vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés a4altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
csak azt wvizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdanvaldan téves vagy okszeridtlen
kbvetkeztetésekre  jutottak-e. A  Pp. 206. N (1) bekezdése
megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet
eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott ténydlldas
iratellenes, illetéleg a birdsdag a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Legfelsdbb Birdsdg/Kuria szamos hatdrozatdban (KGD 1993.296., BH
1999.44., BH 2012.179., EBH 2013.M4.) mutatott ra arra, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, ami az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a
megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani; nem
dllapithaté meg eljdrdsi szabdlysértés, ha a felililvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja. A
feltilvizsgalati eljdrdsban nincs helye feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.

A felperes felililvizsgalati kérelmében iratellenességet nem
panaszolt; a Kdiria a bizonyitékok masodfoku birdsdag 4dltali
értékelésének felililmérlegelésére alapos okot a feliilvizsgalati
kérelemben nem taldlt.

A perben arra vonatkozdan, ki volt a felperes azon munkahelyil
vezetdje, akinek a munkahelyen valod megjelenésben valo
akaddlyoztatdsdat be kellett jelentenie, egymdsnak ellentmondd
bizonyitékok 4dlltak rendelkezésre. Mivel a felek a jogerds itélet
erre vonatkozo megallapitdsdt nem tették vitdssda, a Kuiria a jogerds
itéletet e kérben - a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt keretek
kbézott eljarva - nem vizsgalta feliil.

A peradatok szerint a felperes lakdohelye  Székesfehérvaron,
munkahelye a lakohelyétdl kb. 100 km-re fekvd bdnyi baromfitelepen



volt, a munkaba jdrdshoz az alperes altal biztositott
személygépkocsit haszndlta. A Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalata sordn abbdél indult ki, hogy a felperes csak 2010.
majus 20-dn kisérelte meg, hogy a munkahelyére eljusson, a megeldzd
napokon - perbeli nyilatkozataibdl kitilinden - azért nem indult el a
munkahelyre, mert az odajutds, a munkatdrsaktdl, a
katasztrofavédelemtdl és a sajtobol szdrmazd informdcick alapjan
lehetetlennek  tiUnt  szdmdra. Mivel a felperes munkaviszonya
megsziintetésére az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjdban irt egyik
lényeges kételezettség megszegése, nevezetesen az eldirt helyen és
idében vald megjelenés és munkavégzés elmulasztdsa miatt keriult
sor, a felmondds jogszerilségét pedig a felperes azért vonta
kétségbe, mert az Mt. 107. § g) pontja szerinti elhdrithatatlan ok
miatt nem tudott megjelenni a munkahelyén, a perben nem volt
melldézhetd annak a vizsgalata, valoban fennalltak-e olyan
kériilmények, amelyek alapjan a felperes 2010. mdjus 18-an és 19-én
mentesiilhetett a munkahelyen vald megjelenési és munkavégzési
kbtelezettség aldl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a bizonyitds e kérben elmaradt, és iratellenesen 4dllitotta,
hogy a lefolytatott bizonyitds adatai aldtdmasztottdk a bejelentési
kételezettsége teljesitését.

O. Zs. tanuként hatdrozottan 4&llitotta, hogy a felperes a 2010.
mdjus 18-dn telefonon tértént beszélgetésiik sordn vele nem kézdlte,
hogy nem fog megjelenni a munkahelyen, beszélgetésiik tdrgya az
drvizi helyzet volt, tovabba az, hogy a telepiilést és a felperes
dltal irdnyitott telepet csak Gydr feldl Ilehet megkdzeliteni és
allitotta azt 1is, hogy a felperessel majus 19-én egydltaldn nem
beszélt (Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg Pk.50.033/2011/4. sz. jkv. 2-
3. old.).

A felperes felett munkdaltatdi jogkért gyakorld ligyvezetd tanuként
ugy nyilatkozott, hogy O. Zs.-tdl majus 18-4n értesililt arrdl, hogy
a felperes nincs ,a helyén'", a felperessel akkor beszélt eldszor,
amikor mdsnap délutdn a tanu felhivta telefonon (amit a felperes
csak a ,sokadik prébdalkozdsa" utdan vett fel), ekkor a felperes azt
mondta, hogy azért nem jelent meg a munkahelyen, mert a
katasztrofavédelem elzdrta az utat, ezért nem tudta a telepet
megkbzeliteni. A tanu elmondta, hogy a felperest kordbban azért nem
hivta fel, mert fel sem meriilt benne, hogy nem kisérli meg a
munkahelyre valo eljutdst, de mint utobb kideriilt a felperes ezzel
egyik napon sem probalkozott (Kecskeméti Varosi Birdsdg
Pk.54.726/2010/4. sz. jkv. 2-3. old).

G. G. (a szomszéd telep vezetdje) tanuként ugy nyilatkozott, hogy a
felperessel beszélt telefonon, de arrdol nem, hogy a felperes megy-e
a munkahelyére, vagy sem, arra a kérdésre pedig, jelezte-e a



felperes a munkatdrsainak és feletteseinek a tdvolmaradasat, azt a
vdlaszt adta, hogy feltételezi, hogy a felperes ,telefonon beszélt
mindenkivel" (11. sz. jkv. 3-4. bek).

K. O. (ligyvezetd) tanu eldadta, hogy a felperes majus 18-dn
telefonon tajékoztatta, hogy elindult a telepre, de nem tudott oda
,kimenni" és hogy telefonon tartja a kapcsolatot a teleppel, ezt
kévetden a felperessel nem beszéltek, de & nem gondolta, hogy nem
fog kimenni, udgy gondolta, hogy probalkozni fog és hogy legfeljebb
késik (Szombathelyi VArosi Birdésag 17.Pk.50.050/2011/7 jkv 2-4.
old).

E. J. (az alperes beszallitdéjdnak alkalmazottja) az O. Zs. és G. G.
kbézo6tt mdjus 18-an lefolytatott beszélgetés fililtanujaként arrdl
tudott nyilatkozni, hogy az utdbbi személy azon kérdésére, mikor
jén a felperes, O. Zs. azt a valaszt adta, hogy mar itt kellene
lennie (11. sz. jkv. 5-6. old).

K. S. (az alperes beszallitdéjanak miszaki vezetdje) tanuként
elmondta, hogy a felperes majus 18-dn reggel 6 JOra tdjban hivta J&t,
mondta neki, hogy nem tud bemenni, mert kdézuton nem lehet
megkébzeliteni a telepet, a tébbiek 1is csak gyalogosan, a mezdn
keresztiil jutottak be. A tanu azt 1is elmondta, hogy a felperessel
nem beszélt arrdl, hogy mdsnak 1is jelezte volna, hogy nem tud
bemenni, a felperes azt sem mondta, hogy elindult, megprdébalt
bejutni, csupdn annyit mondott neki, hogy nem tud bemenni.

Az ismertetett tantuvallomdsok nem tdmasztottdk ald, hogy a felperes
a munkahelyi vezetdknek eldzetesen bejelentette volna, hogy 2010.
marcius 18-4n és 19-én a munkahelyére el sem indult, oda meg sem
kisérel eljutni. Ez a tény a munkdaltatdi jogkdért gyakorld ligyvezetd
szamara - tanuvallomasabol kitiinden - az d4dltala marcius 19-én
kezdeményezett telefonbeszélgetéskor vdlt vildgossa, a rendkiviili
felmondas kiaddsdarol pedig akkor déntétt, amikor a helyszinre
kijutva meggydézddstt arrol, hogy B. telepiilés kozuton
megkdzelithetd.

A tanuvallomdsok teljes mértékben megegyeztek abban, hogy a telepen
a perbeli napokon folyt a munkavégzés, a karmegelbzési
munkdlatokban mindenki részt vett, amikor a telepre vezetd Ut mar
nem volt jdrhatd, akkor a szdntdofdlddn keresztiil kézelitették azt
meg,; olyan eldadast, nyilatkozatot, amelynek alapjan megdllapithato
lenne, hogy a munkavallalok életét, testi épségét veszélyeztetd
helyzet alakult volna ki, egyik tanu sem tett.

Az elsdéfoki birdsdg a felperes bizonyitdsi 1inditvadnyanak helyt
adott, a telefon hivdslistdt beszerezte, az abban szerepld adatok a
beszélgetések tartalmdnak megdllapitdsdra nem alkalmasak. A
felperes O. Zs. elfogultsdgara - az alapul szolgdldé okok



megjeldlése nélkiil - csupdan a felitilvizsgalati eljdrdsban
hivatkozott, ezen 4allitdsdaval és a tanuvallomdasokbdl kiragadott
szbvegrészekkel a jogerds itélet  jogszabalysértd volta nem
tamaszthato ala.

Mindezek alapjdn a Kuria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
masodfoku birdosdg az irdnyadd jogszabdlyok helytallo alkalmazdsdval
és a bizonyitékok okszerid mérlegelésével, a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil hozta meg dbéntését, ezért a jogerds
itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval - hatalydban
fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A felperes munkavdllaloi koéltségkedvezményben részesililt, ezért a
Kuria a feliilvizsgalati eljdrds illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. december 9.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



