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A Kuria a dr. Nyiri Erzsébet partfogo itigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Nedeczky Eniko
tigyved altal képviselt- alperes ellen rendkiviili lemondds jogszeriiségének megallapitisa és
jogkdvetkezményei alkalmazasa irant a Tatabanyai Munkatigyi Birosagon 2.M.1048/2010. szam
alatt meginditott és a Tatabanyai Torvényszék 2012. junius 5-én kelt 2.Mf.20.356/2012/4. szamu
iteletével jogerdsen befejezett perében a felperes altal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.356/2012/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat és a
felitilvizsgadlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes a 2010. szeptember 19-én kelt rendkiviili lemondassal a
kbzalkalmazottak jogdlldsdarol szolo 1997. évi XXXIII. tdrvény
(Kjit.) 29. § (1) bekezdés b) pontjdra utaldssal megsziintette a
kézalkalmazotti jogviszonyat. A felmondas indokaként régzitette,
hogy a foglalkozds—-egészségligyi orvos 2010. szeptember 10-én - a
2009. szeptemberében elszenvedett ilizemi balesete kdvetkezményeire
tekintettel - az Aaltala betsltdott tanito, napkézis neveld
munkakdérre vonatkozdan ,nem alkalmas" mindsitést adott azzal, hogy
,Ul8, adminisztrativ munkakdér betdltésére alkalmas". Az alperes - a
Kjt-ben foglaltak ellenére - a 2010. szeptember 16-dn kelt



tajékoztato levelében konkrét munkakdért nem, csupdn egy 6nallo
munkakdérnek nem mindsithetd adminisztrativ munkakdért ajanlott fel,
amely tobb munkakér O0sszefoglald neve; ezen ,allapot” a
kbzalkalmazotti jogviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.

Az elsdéfoku  birdsdg a rendkiviili lemondas jogszeriliségének
megallapitdsdra és jogkévetkezményei alkalmazdsara irdnyuld
keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitds alapjdn a birdsag
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes megfeleld szervezési
intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a felperest az lizemorvosi
vélemény szerinti rehabilitdcids munkakérben alkalmazza tovabb: a
fenntartdéndl eljarva Uj stdtusz 1étrehozdsdt kezdeményezte, az
iskolai végzettségének, képzettségének és egészségi 4allapotdnak
megfeleld munkakdrt ajdnlott fel, amelynek elfogaddsdtol a felperes
elzdrkézott. A jogviszony fenntartdsdt Ilehetetlenné tévd alperesi
kbtelezettségszegést a felperes nem tudott bizonyitani a perben,
ezért a rendkiviili lemondds jogellenes.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét az indokoldas

kiegészitésével helybenhagyta, a hidnyzdé ténydllast - az aldbbiak
szerint - potolta. A felperes napkdzis neveld, média pedagdgus
munkakbrben dolgozott. 20009. szeptember 24-én elszenvedett
munkabalesetét koévetden 2010. junius 30-ig keresdképtelen

betegallomanyban, majd 2010. augusztus 21-ig szabadsdgon, ezt
kévetden szeptember 12-ig uUjra keresdképtelen betegallomdanyban
volt. A foglalkozds-egészségligyl szakorvos 2010. szeptember 10-én a
felperest munkakdére ellatdsdra alkalmatlannak talalta, ezért
rehabilitdlt munkakér biztositdsdt javasolta azzal, hogy a felperes

ilé6, adminisztrativ munkakdr betdltésére alkalmas. Az orvosi
véleményrél az alperes azonos napon értesiilt és a probléma
megoldasa érdekében slirgésséggel eljart a fenntarto

onkormdnyzatnal. Az O&nkormdanyzat a 2010. szeptember 15-én tartott
képviseld-testiileti tilésen a 70/2010. (IX.15.) szamdi hatdrozatdval a
felperes részére kénnyitett munkakért az AMK intézményeinél az
egészségi allapotdanak megfeleld 1ilé adminisztrativ  munkakort
ajanlotta fel, a hatdrozat végrehajtdsdra hatdariddt 2010.
szeptember 25-ig biztositott. Az alperes az JOnkormdnyzat déntésérdl
a 2010. szeptember 16-an kelt, a felperessel mdsnap kdz61lt levélben
tdajékoztatta a felperest, a tdjékoztatds kiterjedt az elvégzendd
feladatokra 1is (ovoda- és 1iskola gyermek- és felndtt étkeztetés
adminisztracidja, igazoldsok beszerzése, nyilvantartdsok, étkezési
dijak beszedése, koényvelése, oktatds, nevelés teriiletére vonatkozod
jogszabdalyi eldirdsok vdltozdsdanak nyomon kévetése, stb.). Errdl a
felperes munkakoéri leirdst nem kapott, két nap gondolkoddsi 1iddt

kért. Az alperesi igazgato ugyanezen a napon a felperes
foglalkoztatdsa targyaban megbeszélést folytatott a
polgdrmesterrel, ahol felmerilt az eredeti, ,kénnyitett"
munkakdérben valo foglalkoztatdsa is, ennek lehetdségét a

polgarmester a foglalkozds—-egészségiigyi orvos véleményétdl tette



fiiggévé. A felperes 2010. szeptember 19-én jelezte, hogy a
felajanlott munkakért nem fogadja el, az azonos napon megirt

rendkiviili lemonddst az alperes 2010. szeptember 21-én vette
kézhez. 2010. szeptember 20-dan az alperes a felperes jelenleqgi
munkakdrében valod foglalkoztatdsa lehetdségének tisztdzdsa

érdekében megkereste a foglalkozds—-egészségligyi szakorvost, aki a
kévetkez8 napon részletesen nyilatkozott arrdl, hogy a felperes
milyen tevékenységek korldtozdsdaval tudnd elldtni a napkbzis neveld
munkakdért.

A mdsodfoku birdsdg a fenti ténydllas és a képviseld-testiileti

hatdrozat alapjan megallapitotta, hogy a fenntarté - az alperes
kezdeményezésére - személyre szabottan rendelkezett Uj munkakdr
létrehozasdardl, amely kelldképpen  konkrét volt. A  munkakdr

tartalommal valé megtéltése nem a képviseld-testiilet feladata volt,
hanem a felek munkakoéri leirds modositdst érintd megdllapodasan
alapult. Ennek megvaldsuldsa érdekében a felek kotelesek voltak
egylittmikédni, amely kotelezettségének az alperes - figyelemmel
arra 1s, hogy a felperes a képviseld-testiileti déntést kdvetden
felajdnlott munkavégzési lehetdséget nem tartotta megfeleldnek, ami
miatt az alperes tovabbi intézkedésekkel élt - eleget tett. A
masodfoki birdsdg a foglalkozds-egészségligyli orvos dltal 2010.
szeptember 21-én kiadott iddszakos munkakdri alkalmassdgi véleményt
az alperes rendkiviili lemonddsra alapot adod magatartdsa értékelése
sordn nem tartotta mellézhetdnek, mert a képviseld-testiilet
hatdrozata a foglalkoztatdsi probléma megoldasdra 2010. szeptember
25-ig adott  hatariddt. A madsodfoku birdsdg a bizonyitékok
O0sszességében vald értékelésébdl - az elsdfoku birdsdggal egyezden
- arra a koévetkeztetésre Jjutott, hogy a rendkiviili lemondas az
alperes mulasztdsa hidnyaban jogellenes.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsdédlegesen az eljart birdsagok itéleteinek
,megvdltoztatdsat" és a keresetének helyt addé déntés meghozatalat,
masodlagosan az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag uj eljardasra valo utasitdsat, valamint az alperes
kéltségekben valé marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
munkakér felajdnlds ténylegesen nem tértént meg: az alperes 2010.
szeptember 16-dn kelt levelében szerepld munkakdér nem létezett, az
adminisztrativ munkakdr (iskolatitkdr) be volt téltve, az alperesi
allitds bizonyitdsdra a képviseld-testiilet hatdrozata sem volt
alkalmas. Az Uj stdtusz 1étrehozdsat megfelelden dokumentdlni
kellett volna és annak az d&nkormanyzat kdéltségvetésében 1is meg
kellett volna jelennie. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a
felajanlott munkakér a Kjt. 30/A. $-dban foglalt koévetelményeknek
akkor sem felel meg, ha a képviseld-testiileti hatdrozat Jnmagadaban
bizonyitana az Uj munkakdér létrehozdsat.

A felperes a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény



(Mt.) alapelveibe, 3. § (1) bekezdésébe, 4. § (1) bekezdésébe
litkézd alperesi eljdrdst kifogdsolva 4&dllitotta, hogy az alperes a
munkakér felajédnlas jogintézményét nem rendeltetésszeriien
alkalmazta. A balesete utadan kialakult betegségeirédl, a 2010-es
tanév elején 1s fenndllé munkaképtelenségérdl (faradékonnya,
feledékennyé, pénz kezelésére alkalmatlannda valt) az alperest
folyamatosan tdjékoztatta, 1igy tudomdssal birt arrdl, hogy teljes
munkaiddében nem tud munkdat végezni. EbbSl is kévetkezik, hogy a
valosdgban nem 1létezd8 munkakéri felajdnldsokra (az iskolatitkartol
részben atvett feladatokat tartalmazo, illetve egy masik
munkatdrssal elldatanddé napkdzis neveldi munkakérre) kizdrdlag a
kézalkalmazotti  jogviszony  felmentéssel térténd megsziintetése
elkeriilése érdekében keriilt sor.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds 1itélet nem
jogszabalysértd.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet mindenek
eldtt azért tartotta megalapozatlannak, mert az eljdrt birdsdgoknak
a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl okszerien arra a
kbvetkeztetésre kellett volna jutniuk, hogy a munkakdr felajanldsa
az alperes részérdl ténylegesen nem tortént meg, ezért jogszerien
élt a rendkiviili lemondds lehetdségével. Az e kérben eldadott
kifogdsok alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati
kérelem tartalmdnak megfelelden - a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjédn is felililvizsgdlta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet  felililvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas
keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére, a Kiria csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok
nyilvdnvaldan téves vagy okszerltlen kévetkeztetésekre jutottak-e.
A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott feliilvizsgalati



kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényalldas iratellenes, illetdéleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennél fogva a megallapitott ténydllds nyilvdnvaldan
okszeridtlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Legfelsdbb Birdsdg/Kuria szdamos hatdrozataban (KGD 1993.296., BH
1999.44., BH 2012.179., EBH 2013.M4.) mutatott ra arra, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, ami az gy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a
megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani; nem
dllapithaté meg eljdrdasi szabalysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadija. A
felitilvizsgalati eljdrdsban nincs helye  feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében iratellenességet nem
panaszolt; a Kiria a bizonyitékok masodfoku birdsag 4dltali
értékelésének felililmérlegelésére alapos okot a feliilvizsgalati
kérelemben nem taldlt.

A peradatok szerint az alperes a 2010. szeptember 16-adn kelt
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a fenntartd - az
egészséqgliigyi alkalmassdggal kapcsolatos probléma megoldédsa
érdekében - szeptember 15-én az AMK-ban egy adminisztrativ
munkakérre vonatkozd statusz létrehozdsardl déntétt, amely
munkakbrben az alperes teljes munkaiddében, kbézalkalmazotti
jogviszonyban e naptdl biztositja a foglalkoztatdst. Az alperes a
levélben nem egy mds kézalkalmazott 4dltal betdltdtt iskolatitkdri
vagy egyéb munkakdrben valod foglalkoztatds lehetdségét vetette fel,
hanem - utalva a foglalkozds-egészségligyl orvos véleményére 1is - a
felperes egészséqgi dllapotdnak megfeleld munkakdérben valod
foglalkoztatasat. A masodfokui birdsdg helytdalldan foglalt 4allast
abban a kérdésben, hogy a munkakdr konkrét tartalmdanak, a munkakdori
feladatoknak a meghatdrozdsa a fenti keretek (a felperes egészségi
dllapota, kiilénbbz8  tevékenységek, feladatok elldtdsdra vald
egészséqgligyi alkalmassdga és az alperes foglalkoztatdsi
lehetdségei) kézott a felek tovabbi megbeszélésel targyat
képezhette volna, amire nem az alperes magatartasa, mulasztdsa
miatt nem keriilt sor, hanem mert a felperes a jogviszonyt - a kért
gondolkodasi idé elteltét koévetden - rendkiviili lemonddssal
megsziintette. Az alperes eljdrdsabol, figyelemmel a korabbi, a
felperes foglalkoztatdasa tdrgyaban tett azonnali intézkedéseire 1is,
okszerilien nem lehetett arra kbvetkeztetni, hogy a probléma
megolddsdra csak ldatszolag térekszik, a jogerds itéletben logikai
ellentmonddst e kdrben nem lehetett kimutatni.

Az eljart birdsdgok helyesen melld8zték a fenntartd megkeresésére
irdanyuldé bizonyitdsi inditvany teljesitését 1is. Az alperes a
munkakér felajdnldsi kotelezettségének a Kjt. 30/A. § (1)



bekezdésében foglaltaknak megfelelden eleget tett, a szabdlyszerid
munkakér felajdnldsnak a munkajogi (kézalkalmazotti jogviszony)
szabdlyozds szempontjdbdl nem feltétele, hogy az Uj stdtusz a
felajdnlds megtételekor - a felperes hivatkozdsdnak megfelelben -
az Onkormdnyzat kdéltségvetésében ,megjelenjen’”.

A felperes azon tulmenden, hogy az adminisztrativ, ild munkat
igényldé feladatokat tartalmazd munkakérben vald foglalkoztatdsra
tett ajanlatot nem tartotta konkrétnak, nem jeldlte meg, hogy az
alperes 1intézkedését milyen okbol tekintette a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésébe litkézdnek (az az egészséqgi allapotanak, vagy
végzettségének, képzettségének nem felelt meg). E kérben a jogerds
itélet feliilvizsgdlatdra az Mt. 3. § (1) és 4. § (1) bekezdése
alapjan volt lehetdség. Ennek eredményeként a Kuiria megdllapitotta,
hogy a mdasodfoku birdsdg a jogszabalyok helyes alkalmazdsaval
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy e rendelkezéseket az alperes
nem szegte meg.

Az Mt. 3. S (1) bekezdése a munkaviszonyban 4116 felek
kételezettségévé teszi, hogy jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik
teljesitése sordn a johiszemilség és a tisztesség kdovetelményeinek
megfelelden, kélcsénésen egylittmikédve jdrjanak el. Az Mt. 4. § (1)
bekezdése szerint az e toérvényben meghatdrozott  jogokat @és
kételezettségeket rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni,
illetdleg teljesiteni.

A felperes az Mt. fenti rendelkezéseinek az alperes és az eljart
birésdgok 4dltali megsértését 1ényegében azzal 1indokolta, hogy az
alperes a munkavégzésre vald alkalmatlansdga, illetve a teljes
munkaiddben vald foglalkoztatdsa ellehetetleniilése tudatdban, a
jogviszony felmentéssel tdrténd megsziintetése és az ezzel JFarod
anyagi terhek elkeriilése érdekében ajanlotta fel a munkakoért. A
felperes munkavégzésre vald alkalmatlansdgdat és azt, hogy csak
részmunkaiddében tud dolgozni, sem a 2010. szeptember 10-én, sem a
szeptember 21-én kiadott foglalkozas-egészségligyi szakorvosi
vélemények nem tamasztottdk ald, az egylittmikddési kbtelezettség
alperes altali megszegésének és a rendeltetésellenes joggyakorlds
megtérténtének megdllapitdsdara ezért a felperes dltal eldadottak
nem alkalmasak.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltsége megfizetésére a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kdételes.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd dijdrol a Kuria a
2003. évi LXXX. térvény 11/A. S-a alapjdn hatdrozott.



A felperes munkavdllaloi koéltségkedvezményben részesililt, ezért a

feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. december 9.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



