A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.121/2013/8.szam

A Kuria a Gydzd Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr. Gydzd Gabor iligyvéd,
cim) 4dltal képviselt Felperes neve (Felperes cime) felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Orszdgos Renddérfdkapitany (1139
Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen rendészeti Iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Févarosi Toérvényszék 2012. november 13. napjan kelt,
ugyanazon a napon kiegészitett 27.K.34.159/2011/4. szamu jogerds
itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytdn az alulirott napon tartott
tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévarosi Térvényszék 4-I. sorszamon kiegészitett
27.K.34.159/2011/4. szamu itéletét, valamint az alperes 2011.
augusztus 30. napjéan kelt 29000/105/402/68/2010.RP. szdamu
hatdrozatdt a ruhdzat 4tvizsgdlasdt és az orvosi ellendrzés
elmaraddsdt érintd panaszt elutasitdé részében hatdlyon kiviil
helyezi, e kdrben az alperest uj eljdrdsra kételezi, egyebekben a
felperes keresetét elutasitja.

A peres felek az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A Kuria kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint kereseti és 35.000 (harmincétezer)
forint feliilvizsgdlati részilletéket.

A tovabbi 10.000 (tizezer) forint kereseti és 35.000
(harmincdtezer) forint feliilvizsgdalati részilletéket az 4dllam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperest 2010. marcius 1. napjanak éjjelén, hét hodnapos terhesen
allitottdk eld a Budapesti Renddér-fdkapitanysdg II. Keriileti
Renddérkapitdnysagdara. A felperes a vele szemben foganatositott
renddri intézkedés - az elfogatdparancs kibocsdtdsa, a maganlakdsa
és személyes adatainak sérelme, az életét veszélyeztetd szallitas,



az eldéallitds, ezen beliil annak iddépontja, az eldallitd helyiséqg,
mosdo fizikai allapota, a ruhdzatdanak dtvizsgdaldsa, a nem megfeleld
étkezés, az egészségligyi elldtds elmaraddsa, a jogorvoslati
jogairol valé nem megfeleld tdajékoztatdsa - miatt  panaszt
terjesztett eld, melyet a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
340/2010. (VI.1l6.) szdamu d4dlldsfoglaldsdban alaposnak taldlt, és
megallapitotta, hogy a vizsgdlt iligyben alapjogokat sulyosan sértd
intézkedésre keriilt sor. A renddri intézkedések sértették a
felperes tisztességes eljdrdshoz, személyes szabadsaghoz és
személyi integritdshoz, az emberi méltdsdghoz és a testi épséghez
és egészséghez vald jogdt, tovabbda az embertelen, megaldzd bandsmod
tilalmaba ilitkdztek.

Az alperes 2011. augusztus 30. napjan kelt
29000/105/402/68/2010.RP. szdami hatdrozatdval a renddri intézkedés
elleni panaszt a maganlakdas sérthetetlenségéhez és a személyes
adatok védelméhez vald jog, az élethez és a testi épséghez vald
jog, az emberi méltdésdghoz vald jog, az egészséghez vald jog, a
jogorvoslathoz valé jog, valamint a tisztességes eljardshoz valo
jog sérelme tekintetében elutasitotta, ugyanakkor a személyes
szabadsdghoz vald jog sérelme tekintetében a panasznak helyt adott.

A felperes keresetében a panaszt elutasitdé részében tamadta az
alperesi hatdrozatot és d4dllitotta, hogy az térvénysértd, mivel az
alperes ténydllds feltdrdsi kételezettségének nem tett eleget,
amikor az eldallitéd helyiség fizikai dllapotdval kapcsolatos
panaszat vizsgadlta, az eldallitd korlet folyosdjan toérténd ruhdzat
dtvizsgdldsa kapcsdn sériilt emberi méltdésdghoz vald joga. Az
eldallitdas iddépontjat kifogasolva arra utalt, hogy annak
megvdlasztdsa jogsértd volt, kiilénés tekintettel arra, hogy az
eldvezetésrél rendelkezd hatdrozat az eldvezetés helyét és idejét
meghatdrozta, igy nem a legrévidebb ideig tartott a visszatartasa,
és az ardnyossdg kévetelményének sem felelt meg a renddri
intézkedés. Kifogdsolta tovabba, hogy orvosi vizsgdlatdra nem
keriilt sor, és nem engedték, hogy élettdrsanak édesapjdt értesitse.
A felperes a jogi képviseld értesitésére vonatkozdé kifogdasat
késébb, az eljdras folyaman visszavonta.

A Fdvarosi ToOrvényszék jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt
teljes koériden hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra
kételezte. Majd ugyanezen a napon meghozott kiegészitd itéletében a
4. sorszdmu itélet elsé bekezdését azzal egészitette ki, hogy a
birdsdg az alperes hatdrozatdnak a panaszt elutasitd részét
helyezte hatdlyon kiviil és az alperest e kOrben kételezte Uj
eljdrasra. Itéletének indokoldsaban az elséfoku birdsag
megdllapitotta, hogy az alperesi hatdrozat az eldallitd-helyiség és
a mosdo fizikai 4dllapotdaval kapcsolatosan hatdrozatdban tényallast
nem allapitott meg, arra hivatkozva, hogy azt nem lehetett pontosan
rekonstrudlni. EbbdSl ereddéen a mulasztds kévetkeztében a felperesi



panasz ezen része lényegében kivizsgalatlan maradt. Ramutatott az
elsdéfoku birdsdg arra, hogy a renddri intézkedés, illetdleg az az
elleni panasz eldterjesztése koézbtt egy hét telt el, 1igy az
elbdllité-helyiség és a mosdo d4dllapotdanak rekonstrudldsdnak nem
volt akadalya. E kérben a felperesi keresetet alaposnak taldlta.

Az eldsallitas iddpontjdval kapcsolatosan a renddrségrdl szolo 1994.
évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15.§8 (1) és 33.§ (1)
bekezdés b) pontjadra utaldassal megallapitotta, hogy az elfogds,
illetve az eldallitas vonatkozdsdban a renddréknek nincs
mérlegelési lehetdsége, annak kdtelesek eleget tenni, és amennyiben
az adott személy feltaldlhatd, kbtelesek 8t elfogni és eldallitani.
Figyelemmel arra, hogy a jogszabdly nem hatdarozza meg az elfogas,
illetve eldallitdas idépontjat, ezért arra a megdallapitdsra jutott,
hogy az alperes e kdrben jogszabalysértést nem kévetett el.

A ruhdzat atvizsgalasdval kapcsolatos felperesi kifogas
tekintetében az elsdfoku birdsdg az Alkotmdny 54.5 (1) bekezdésére,
az Rtv. 2.8 (1) bekezdésére, 17.§8 (1) bekezdésére, az Rtv. 31.8
(1)-(2) bekezdéseire, tovabba a Szolgalati Szabdlyzatrdél szold
62/2007. (XII.23.) IRM rendelet (tovdbbiakban: Szolgdlati
Szabdlyzat) 51.§ (3) bekezdésére utalt. Megdllapitotta, hogy a
renddrség nem biztositott zdrt helyiséget a felperes ruhdzat-
dtvizsgaldsara, igy fenndllt annak az objektiv lehetdsége, hogy a
folyosé beugré részében a felperest megldthatjak. Onmagaban ez
megalapozza azt, hogy a felperes emberi méltdsdgdt a renddri
intézkedés sordn megsértették. A felperesi szubjektum oldaldrol
kézelitve kiemelte, hogy a felperesnek arrél nem volt tudomdsa,
hogy a folyosdrész megkdzelitését biztositd ajtdk zdrhatdk-e, ahhoz
kinek wvan kulcsos hozzaférése, illetdleg az ajtdkon keresztiil
belépve &t barki megldathatja-e. Elfogadta, hogy a ruhdzat-
dtvizsgdldst a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések kételezden
eldirjak, azonban kiemelte, hogy e kérben az emberi méltdsdgot
kételes tiszteletben tartani a renddrség. Mindezek alapjan levonta
azt a kévetkeztetést, hogy a felperessel szemben foganatositott
ruhdzat-4dtvizsgdlds helyszine, vagyis az, hogy arra nem eqgy zdart
helyiségben keriilt sor, alkalmas volt arra, hogy a felperest
megaldzza, emberi méltdsdghoz vald jogdban sértse.

Az eldbdllito-helyiségben toérténé elhelyezést megeldz8 orvosi
vizsgdlat elmaraddsa kérében eldterjesztett felperesi kifogds
kapcsan a birésdg az Rtv. 17.§8 (1), 18.§8 (2) bekezdésében,
illetdleg a Szolgdlati Szabdlyzat 51.5 (3) bekezdésében foglaltakat
vizsgdlta. A Szolgalati Szabdlyzat rendelkezését 1idézve arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az orvosi elldtds kételezd volta nem a
fogvatartott, vagyis a felperes kérésétdl, igényétdl fiigg, azt a
renddrségnek kell vizsgdlnia és eldbntenie, hogy az érintett
személy, perbeli esetben a felperes, szorul-e orvosi elldtdsra.
Alldspontja szerint azzal, hogy a felperes a renddri intézkedés
foganatositdsakor eldérehaladott idejd terhes volt, tovabbda, hogy a
fogva tartds nyilvanvaldan tovdabbi izgalmakat okozott szdmdra, a
renddérségtdl elvarhatdé lett volna az orvosi elldtds biztositdsa.



Ezért ennek elmaradasat kifogdasolo kereseti kérelmet
megalapozottnak taldlta.

Az étkeztetéssel kapcsolatosan tett felperesi kifogasokat
alaptalannak itélte, ramutatva arra, hogy a felperes akként
nyilatkozott, hogy amennyiben elddllitdsanak iddtartama meghaladja
az 5 ordat, akkor kéri élelmezés biztositdsat. A felperes nem
jelezte, hogy specidlis étrendre, vagy diétdra lenne sziiksége,
tovabba a szamara felajdanlott és biztositott élelmet maga
utasitotta el, amely sajat valasztdsdn mulott.

Az elsdéfoku birdsdg a fentiek tiikrében az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte,
eldirva szamdra az eldallité-helyiség és a mosdo fizikai
dllapotdaval kapcsolatos tényallds feltdrdsat és megfeleld tényallds
alapjan a felperesi panasz e kbérben vald elbirdalasat. Emellett
régzitette, hogy az alperes kételes figyelembe venni, hogy a
felperes ruhdzat-atvizsgaldsdval kapcsolatos kifogdsdt, az emberi
méltosag megsértése miatt benyujtott panaszat, tovdbba az orvosi
vizsgalat elmaradasdval kapcsolatos panaszdanak a birdsdg helyt
adott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
jogszerid hatdrozat meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a polgdri perrendtartdsrdél szolsé 1952, évi III.
térvény (a tovadbbiakban: Pp.) 215.8-dban foglaltakat, tekintettel
arra, hogy a birdsdg itéleti rendelkezésével az alperesi
hatdrozatot a maga teljességében hatdlyon kiviil helyezte, és
ezdltal a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Alldspontja szerint
az elsdéfoku birdsag megsértette a Pp. 225.§8 (6) bekezdésében
foglaltakat, amikor tévedését e rendelkezés alapjan korrigdalta, és
az itélet rendelkezd részét kiegészitette. Rdamutatott arra, hogy a
felperes keresetében kizdrdlag a panaszanak elutasitdsat tette
kifogas tdrgydva, igy az alperesi hatdrozat teljes kérd hatdlyon
kiviil helyezése indokolatlan és a kereseti kérelmen tulmutatd volt.
Allitotta tovadbbd, hogy az itélet rendelkezd része ellentmonddsban
dll annak indokoldsaval, és azdaltal, hogy a birdsdag a felperes
keresetét az elfogds és eldallitas iddépontjdnak megvdalasztdsdval és
az élelmezésével kapcsolatos kifogdst illetden nem taldlta
megalapozottnak, indokoltnak, a Pp. 339.5 (1) bekezdését sérti az
alperesi hatdrozat teljes hatdlyon kiviil helyezése. Utalt arra,
hogy az 4altala meghozott kézigazgatdsi hatdrozatnak voltak jol
elkiilénithetd részei, 1igy a birdsdg nem volt akaddlyozott abban,
hogy részbeni hatdlyon kiviil helyezésrdl rendelkezzen. Allitotta
tovabba, hogy a kdézigazgatdsdgi hatdsdgi eljdrdas és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 109.5 (4) bekezdését 1is sértette az elsbfoku
birdésdg, amikor az uj eljardsra vonatkozd utasitdsai kdérében arra
kbtelezte az alperest, hogy vegye figyelembe az emberi méltosag
megsértésével és a kételezé orvosi vizsgdlat elmaraddsaval



kapcsolatos panaszok birésdgi dltali elfogaddsdt. Alldspontja
szerint ezzel a birdsdg a hatdskdrébe tartozd lligyet vonta el a
hatésdagtol, és a Pp. 339.§8 (1) bekezdésének 68 szabdlyaval
ellentétesen nem élt a kasszdcids jogkérével. Allitotta tovabb4,
hogy az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényallds tébb
tekintetben nem felel meg a bizonyitékok tartalmanak, ezért
iratellenes, az itélet sérti a Pp. 206.§5 (1) Dbekezdésében
foglaltakat. Az iratellenes megdllapitdsok kérében utalt az itélet
4. oldal 1. bekezdésére, 7. oldal 2. bekezdésére, illetdleg a 9.
oldal 5. bekezdésében foglaltakra.

Alldspontja szerint az els8foki birésdg a ténydlldst tévesen
dallapitotta meg és ezzel sértette a Pp. 339/A.S§S-dban foglaltakat, a
hatdrozat tartalmaz megadllapitast az eldallito-helyiség és a mosdo
higiéniai 4dllapotdval kapcsolatosan. E kérben hivatkozott a
hatdrozat 20. oldal 11. pont 2. bekezdésében irtakra, tovabba arra,
hogy ezeket a megdllapitdsokat a renddéri jelentésre, a rendkiviili
Srék tantvallomasdra, tovdbba a fogdakényv bejegyzéseire
alapitotta. Alldspontja szerint nem sértette a tényfeltdrdsi
kbtelezettséget, az eldallito-helyiség és a mosdo higiéniai
dllapotdaval kapcsolatosan bizonyitdsi eljdrdast folytatott le, és az
alapjan megalapozottan vonta 1le hatdrozati kdévetkeztetéseit. Az
itélet ezzel kapcsolatos megdllapitdsait logikailag hibdsnak és
okszertltlennek tartotta, kiilénés figyelemmel arra, hogy az itélet -
utmutatdsa szerint - olyan bizonyitdst var el, amelyet mar
lefolytatott, hiszen a tantukat meghallgatta, tovdabba olyan
helyszini szemle megtartdsdt varja el, amelynek 2,5 év tdvlatabdl
mar nincs realitdsa. Ezért az itéletet okszeridtlennek és logikailag
ellentmondasosnak talalta.

A felperes ruhdzatdnak d4dtvizsgdldsaval kapcsolatosan ramutatott
arra, hogy nem a felperesnek, hanem a hatdsdgnak kellett biztosnak
lennie afeldl, hogy a vizsgalatnak nem lehetnek tanti. Ennek a
feltételeit megteremtette, igy nem szenvedett csorbat az atvizsgalt
személy emberi méltésdaga. Az e kbérben kifejtett itéleti érvelést az
abszurditdsig tulfeszitettnek tartotta, 4dlldspontja szerint ez 1is
logikailag ellentmondasos.

Az orvosi vizsgalattal kapcsolatosan a Szolgdalati Szabdlyzat 51.8
(3) bekezdésére utalva azt emelte ki, hogy azt csak sziikség esetén
kell elvégezni. Tantunyilatkozatok alapjan 4dllitotta, hogy a
rendérség teljes mértékben a tdéle elvdrhato mdédon Jjart el a
felperes terhességének ismeretében, nem meriilt fel olyan ok, amely
az orvosi vizsgdlat elvégzésére indokot adott volna.

Az itélet kiegészitésével kapcsolatosan kiilén kiemelte, hogy a
birdsdg lényegében megvdltoztatta az itélet rendelkezd8 részében
foglaltakat, ezzel lényeges eljdrdsi szabdlyt vétett. Alldspontija
szerint a Pp. 225.8 (6) bekezdésében foglalt, az itélet
kiegészitésének térvényi feltétele az adott esetben nem 4llt fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds i
hatalyban tartdsat kérte. Alldspontija szerint az i



kiegészitésére egy adminisztrativ hiba miatt keriilt sor a Pp. 225.§
(6) bekezdése alapjan, mellyel lényeges eljdardsi szabdlysértés nem
valdésult meg. Elfogadta, hogy az itélet ténydlldsa pontatlansdagokat
tartalmaz, azonban azokat nem tartotta az ligy érdemi elbirdldsdara
kihatdssal 1évének. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg
helytdlldan hivatkozott arra, hogy az alperes az eldallitdo-helyiség
és a mosdo fizikai 4dllapotaval kapcsolatosan a tényfeltdrdast
elmulasztotta, és a hatdrozataban d4dltaldnossdgokra hivatkozva
birdlta el a felperes panaszat. A ruhdzat 4dtvizsgalasdval
kapcsolatban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem tulzds és nem
absztrakt az a feltételezés, hogy egy folyosd beugrd részén
elvégzett ruhdzat-4tvizsgdlds nem tekinthetd  térvényesnek és
elfogadhatodnak. Az orvosi elldtds scziikségességével kapcsolatosan
egyetértett a birdsdggal abban, hogy a felperes 4allapota,
eldrehaladott terhessége volt az a tény, amely alapot kellett
volna, hogy adjon az orvosi ellatds igénybevételére.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az eljdrdsi kifogds tekintetében
alapos, az anyagi kifogdsok tekintetében kisebb részben alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn elsddlegesen az itélet
kiegészitése miatti eljdrdsi kifogdssal foglalkozott. Ennek kérében
azt allapitotta meg az alperessel egyezden, hogy az 1itélet
kiegészitésének jogintézménye, a Pp. 225.§ (6) bekezdése szerinti
intézkedés nem alkalmas a rendelkezd rész hibdinak jelen eljardsban
elvégzett korrigdldsdra. Az itélet hivatalboli kiegészitésére akkor
van lehetdség, ha a birdsdg olyan kérdésrdl nem rendelkezett,
amelyrél jogszabdly alapjdn kételes lett volna hatdrozni. Az
itéleti déntés kereseti  kérelemhez igazitasa, és ez okbol
lényegében a rendelkezd rész modositdsa e kSrbe nem tartozik.

Az itélet érdemét érintden a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg a perben relevdns tényalldst helyesen dllapitotta meg, még
akkor is ha itélete néhdny helyen - az alperes altal jelzett moddon
- pontositdsra szorul. Az elsdéfoku birdsdg az alperesi hatarozat
keresettel érintett rendelkezéseit kelld alapossdggal vizsgdlta,
megdllapitdsaival a Kuria - a felililvizsgdlati kérelem kereteit 1is
figyelembe véve - nagyobb részt egyet értett.

A peres felek felililvizsgdlati kérelemmel nem tamadtak az itéletnek
az eldéallitds iddpontja és az élelmezés kérében benyujtott panaszt
elutasito hatdarozati rendelkezésekkel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitdé rendelkezéseit, igy azok nem voltak a
feltilvizsgalat tdrgyai. A kereseti kérelem e kdrben térténd
elutasitdsdt a Kuria tényként kezelte.



A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoktd birdsdg a felperes
ruhdzatdnak dtvizsgaldsaval kapcsolatos kifogdsait érdemben
helyesen birdlta el és okszerid, logikus indokdt adta déntésének.

Az Alkotmany 54.8-a, a Rtv. 2.§ (1) bekezdése, 17.5 (1) bekezdése,
31.8 (1)-(2) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabdlyzat 51.§5 (3)
bekezdése alapjdn a ruhdzat d4tvizsgaldsa sordn tiszteletben kell
tartani az emberi méltdésdgot. Ezen alapelv érvényesiilését minden
esetben az iigy egyedi kériilményei alapjdn lehet vizsgdlni. A
renddrséqgi eldallitas sordn végzett ruhdzat atvizsgdldsnak
nincsenek részletes szabdlyai, azt sem a Rtv., sem a Szolgalati
Szabdlyzat nem 1irja eld, hogy pontosan hol kell elvégezni. Az
azonban irdnymutatd, hogy milyen alapelvet kell érvényre juttatni.
Az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa feltételezi az egyénre, a
személy egyedi kbériilményeire tekintettel 1évd intézkedés
elvégzését. Ez o0kbol nem felel meg a tdérvényi kovetelményeknek, ha
a vdrandos személy ruhdzatdt, a felsd ruhdzat eltdvolitdsa mellett
nem egy zdart helyiségben, hanem egy, a folyosé beugrdjdban végzik
el. Az adllapota folytdn egyébként is jelentds egyéni érzékenységgel
bird felperes okkal érezhette kiszolgdltatottnak magat, megaldzdnak
az eljardast, és indokoltan tette kifogds tdrgydva ezt az elintézési
modot.

Az elsdéfoku birdsdg okszeriden tekintette alaposnak az orvosi
ellendrzés elmaraddsa miatti felperesi kifogast. E kSrben helyesen
mutatott ra arra, hogy a Rtv. 2.8 (1) Dbekezdése, 17.§8 (1)
bekezdése, 18.§ (2) bekezdése, valamint a Szolgdlati Szabdlyzat
51.8 (3) bekezdése alapjdan nem az egyéni megitélés, az egyéni
igény, hanem a nyilvanvaldan észlelhetd egészséqgliigyl d4dllapot
alapjdn dénthetd el, hogy az orvosi vizsgdlat sziikséges. A felperes
esetében nyilvdanvaldan észlelhetd volt a terhesség eldrehaladott
dllapota, dltaldnosan ismert az is, hogy az eldallitdas egy stressz
helyzetet jelent, amely a vadrandodsdgot, az d4allapotos személy
egészségil alapotdt negativan befolydsolhatja. A gondos, az élethez,
testi épséghez valdé jogot, és a fogva tartds miatt bekévetkezd
egészségkdrosodds megeldzését érvényre  juttatod eljdrdsban e
nyilvdanvald tények alapjdn nem maradhatott volna el a fogda orvos
vizsgdlata.

A Kuria egyet értett az alperessel abban, hogy az elddllito
helyiség és a mosdd fizikali 4allapotdval kapcsolatosan az elsdéfoku
birésdg a hatdrozat teljes indokoldsat nem értékelte. Bar
ténylegesen tartalmazza a hatdrozat a 20. oldal 3. bekezdés elsd
mondataban, hogy a koérilmények pontos feltdrdsa az eltelt idd miatt
nem végezhetd el, az alperes emellett az egyéb bizonylitékok
értékelését 1is bemutatta. Utalt az alperes a bizonyitdsi eljdrds
adataira (tantuk nyilatkozataira, a fogdakényv adataira), a napi
egyszeri takaritds meglétére, tovabba az abbdl levont
kbvetkeztetésére, arra, hogy a két helyiség 4dllapota megfeleld



volt.

A Kuria &llaspontja szerint a rendelkezésre alld adatok alapjan a
hatodosdgi hatdrozatban tett megdllapitdsok megalapozottak és a
levont kévetkeztetés nem tdérvénysértd. Kétségtelen tény, hogy a
kifogdsolt higiénids 4llapotok pdr nap, de féleg hosszabb 1idd
elteltével sem  rekonstrudlhatok. Igy a helyiségek fizikai
dllapotdanak pontos feltardsa nem lehetséges. Az alperes a panasz
kivizsgaldsa kapcsdn kihallgatta azokat a személyeket, akik
bdrmilyen informdciodoval rendelkezhettek a helyiségek 4dllapotdt
illetden, tovdbba megtekintette azokat az iratokat, amelyek errdl
adatot  hordoztak. A beszerzett  bizonyitékok a megdllapitds
megtételére alkalmasak voltak, a kifogdst nem tdmasztottdk ala.
Ezért a Kuria a felperes e kérben eldlterjesztett kereseti kérelmét
alaptalannak taldlta, figyelemmel arra 1is, hogy a ténydllas
tisztdzdsdra vonatkozd kdtelezettségét az alperes teljesitette, e
kérben mulasztds nem terhelte, igy a felperes eljdrdsi kifogdsa
alaptalan.

A Kuria - tekintettel arra, hogy az itélet kiegészitésére vonatkozo
szabdlyokat az elsdfoku birdsdg megsértette - a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan,
ugyanakkor nem volt szilikség uj peres eljardas és uj birdsagi
hatdrozat hozatalanak elrendelésére, figyelemmel arra, hogy a
déntéshozatalhoz sziikséges adatok rendelkezésre dlltak, az elsdfoku
birésdg valamennyi, a per elbirdlasa szempontjdabdél relevans
kérdésben hatdrozott, igy azok érdemi  feliilvizsgdalatdra sor
keriilhetett.

A Kuria figyelembe vette, hogy nincs megvaltoztatdsi jogkdre, azaz
az alperesi hatdrozatot még részben sem vdltoztathatja meg, ezért a
megtett megdllapitdsok mellett uUj eljdrds elrendelésérdl kellett
déntenie. A Kuria a déntéshozatal sordn értékelte azt is, hogy az
alperesi hatdrozatnak jol elkiilénithetd részei voltak, hiszen tdébb
intézkedést, tébb koriilményt érintett a felperesi panasz, az
alperes ezekre adott hatdrozati valaszokat, e felosztdst a birdsag
is koévette.

A fentiekben kifejtettek szerint a felperes keresete két kérdés
(ruhdzat atvizsgalas, orvosi ellendrzés) tekintetében volt
megalapozott, egyéb kérdésekben (elddllitds iddépontja, eldallitd
helyiség és mosdo fizikai dllapota, élelmezés) a felperesi panasz
elutasitdsa toérvényes volt - ahogy erre a jogerds itélet is utalt -
, €ezért a felperes keresetét részben el kellett utasitani a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjan, mig két kérdés tekintetében az
eljardst az alperesnek meg kell 1ismételni, és a Kuria altal
megdllapitott tények alapjan kell az alperesnek dbéntenie a két
kérdést érintd panaszrodl.



A felperes részleges pernyertességére, és arra figyelemmel, hogy az
alperes feliilvizsgdlati kérelme részben alapos volt, a Kuiria a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan a feliilvizsgalati eljardsban 1is
alkalmazandoé Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjdn rendelkezett akként,
hogy a peres felek a kéltségeiket mind az elséfoku, mind a
feliilvizsgdlati eljdrdsban maguk viselik.

A részleges pernyertességre figyelemmel rendelkezett ugy a Kuria,
hogy a felperes viselil a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 13.§ (2) bekezdése alapjdn a kereseti és
a felitlvizsgdlati illeték felét, mig a fennmaradd kereseti és
feltilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli az IM rendelet 14.$-a
alapjdn az alperes teljes személyes 1illetékmentessége [1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 5.8 (1) bekezdés c) pont] miatt. A kereseti
és a felililvizsgdlati illeték mértékét a Kuaria az Itv. 43.§8 (3)
bekezdése és 50.§8 (1) bekezdése alapjan allapitotta megqg.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Suranyi Joézsef s.k. biréd



