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A Kuria Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Jobbdgy Krisztina
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek dr. Ivanovits Andrea Iligyvéd

dltal képviselt alperes ellen tamogatdsi ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a  Pécsi Térvényszék  2012. julius 9. napjan kelt

7.K.20.468/2012/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pécsi TOrvényszék 7.K.20.468/2012/5. szamu itéletét és az
alperes 72/0801/845/16/2004. szamu hatdrozatdat - az elsdéfoku
kézigazgatdsi hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi
és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet Uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék altal megdllapitott irdnyadd ténydllds szerint
a Mezdbgazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2005. augusztus 10-én
kelt 1019070257 szamu hatdrozatdval a felperes S6kologiai
gyepgazdalkoddas tdmogatdasi kérelmének 2004. szeptember 1-jétdl
induld oOtéves gazdalkodasi iddétartamra helyt adott. A felperes
2007. szeptember 1.-2008. augusztus 31. tarto iddszakra vonatkozd
kifizetési kérelmét a 20009. majus 14. napjan kelt
72/0801/845/8/2004. szamu hatdrozatdaval azonban elutasitotta, mert
a helyszini ellendrzése sordan megdllapitdst nyert, hogy a tdmogatds
igénybevételével kapcsolatos kévetelményeknek nem felelt meq.
Indokként szerepelt - toébbek kézbtt -, hogy a felperesnél az ENAR
nyilvdntartds alapjdn nincs elegendd dllat a 0,2 dllategység/hektar
jogosultsdagi kritérium teljesitéséhez. A felperes a kifizetési
kérelméhez 25 4dllat tartasdt igazolta az ENAR rendszer alapjan. A



hatdosdg a helyszini szemlekor 25 kecskét és 102 névendék birka
jelenlétét régzitette jegyzdkdényvében.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2011. november 23.
napjan kelt 72/0801/845/16/2004. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes hivatkozott az Eurdpai Unid
Birésdaga C-21/10. szamu  ligyben keletkezett itéletére, amely
lehetdévé teszi, hogy az agrar-kérnyezetgazddlkoddsi  tdamogatds
igénybevételére vonatkozd jogszabdlyl feltételek ellendrzése soran
kizdrélag az ENAR, vagy az ahhoz hasonld nyilvdntartdsban szerepld
adatokat vegyen figyelembe a hatdsdg.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat
kérte. Keresetében kiemelte, hogy a 0,2 4allategység/hektar
jogosultsagi kritériumot teljesitette, hiszen a 2008. augusztus 16.
napjan tértént helyszini ellendrzés bizonyitotta, hogy rendelkezett
25 kecskével, illetve 102 juh-hal. A felperes d4dlldspontja szerint
az alperes nem tett eleget ténydllds-tisztdzdsl kdtelezettségét,
illetve megsértette az Eurdpai Unidé Birdsdganak C-21/10. itéletében
foglalt azon kritériumot, amely szerint az ENAR rendszer adatait
kizarolagosan c¢sak akkor 1lehet figyelembe venni, amennyiben az
ligyfél errdl megfeleld tajékoztatdast kapott.

Az ligyben eljdart Pécsi TOrvényszék a 7.K.20.468/2012/5. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kdzponti koltségvetés,
valamint az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garancia Alap

Garancia Részlege tdrsfinanszirozdsdban megvalodsuld agrar-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes
szabalyairol Sz016 150/2004. (X.12.) FVM rendeletnek (a
tovdabbiakban: Jogcimrendelet) az 6kologiai gyepgazdalkoddsi

célprogram jogosultsdgi feltételeit meghatdarozo 31. § (2) bekezdés
b) pontjdba foglalt éldallat-siriliségil feltételt idézte. A birdsdg
dalldspontja szerint jogszabdly nem hatdrozza meg, hogy az éves
statisztikai d4dtlagszam alapjdn, avagy a kérelem benyujtdasakor
rendelkezésre allo 4dllatok szdmabol kell kiindulni. Ugyanakkor a
jogerds itélet a Jogcimrendelet 8. S-aban az d4dllatlétszam alapu
tamogatdsra vonatkozo feltétel alapjan - analdgia alkalmazasaval -
arra a koévetkeztetésre  jutott, hogy a kifizetési kérelem
benyujtasakor a nyilvantartdsban szerepld dllatdllomdny az
irdnyadd, ez alapjan kell meghatdarozni az allatsdrdség mértékét. A
birésdg szerint kizdrdlag az ENAR rendszerbe bejelentett allatokat
lehet figyelembe venni, mert ha nem igy lenne - és a helyszini
szemlekor jelenlévd dllatmennyiséget tekintenénk irdnyadodnak -
visszaélésekre adhat alapot.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be, melyben
kezdeményezte a Pécsi TOérvényszék itéletének az alperesi
hatdrozatokra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes



kbtelezését uj eljardas lefolytatdsdra. A felililvizsgdalati kérelem
kitért arra, hogy mivel OJkoldgiai gyepgazdalkodasi célprogramban
szerepelt a felperes a 2004 és 2005 kbzotti 1iddszakban, ezért
megallapithatd, hogy ligyében teriiletalapti tdmogatdsrdl volt szdo. A
Jogcimrendelet 7. §-a a teriiletalapu, mig a 8. $-a az dllatlétszam-
alapu tamogatdsok igénybevételének feltételeit elkiiléniti.
Véleménye szerint sulyosan jogszabdlysértd a jogerds birdsdgi
itéletnek a Jogcimrendelet 8. §-daban meghatdrozott d4dllatlétszam-
alapu tamogatasra vonatkozd feltételekre valod hivatkozédsa.
Figyelembe kell azt 1is venni, hogy a Jogcimrendelet 8. $-dban
meghatdrozott kérelem a tdamogatdsi kérelem beaddsdra vonatkozik és
nem a tdmogatds elnyerése utdn Ot évig minden évben beadott
kifizetési kérelemrdl. A felperes d4dllatdllomanydt tehdt nem az
egyes kifizetési kérelem beadasi napjan nyilvantartott
dllatlétszam, hanem az egész gazdasagi évben a gazdasdgban
jelenlévd d4dllatok szama alapjdan kellett volna megdllapitani. A
felperes a feliilvizsgdlati  kérelmében megjegyezte, hogy az
alperesnek a sajat maga 4dltal lefolytatott helyszini ellendrzés
adatai és a gazddlkoddsi napld adatai alapjdn tudomdsa volt a
felperes tovdbbi 4dllatairol, amelyet az 1ligy megitélése sordn
figyelembe kellett volna venni. A felperes a helyszini
ellendrzésrdél kézokirat formajdban vette fel a jegyzdkdnyvet, ennek
bizonyitéd erejét nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az alperes. Ha
nem igy lenne, a helyszini ellendrzés lefolytatdsdnak nem is lenne
értelme. Az alperesnek tovabba tudomdsa volt arrol, hogy a felperes
2004-tdé1 minden évben kapott a juhok utdn anyadllat tdamogatdst 1is,
ezért a felperesi 4&llaspont szerint a Pécsi Toérvényszék tévesen
adott helyt az alperes érvelésének. A felperes kitért
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy az ENAR rendszer adatai
alapjan is igazolni tudja a megfeleld dllatlétszdam meglétét, hiszen
2008. marcius 30-4ig az ENAR-ban 140 anyajuh volt bejelentve, amely
alapjan ez igazoltnak tekinthetd. Az alperes ezt a tényt indokolds
nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a Pécsi Toérvényszék hatdrozata
jogszabadlysértd, mivel a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az
itéletben ki kellett volna térni, hogy a keresetében megjeldlt
2007. évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Eljardsi tv.) 41. § (2)
bekezdését miért nem taldlta alkalmazhatdnak jelen tligyben, tovdbba
meg kellett volna jeldlnie azt a jogszabalyt, amely alapjdn a
helyszini ellendrzési jegyzdkdnyv adatait figyelmen kiviil hagyta,
valamint az ENAR rendelet kizardlagossaganak elfogadasakor az ezt
alatamaszto jogszabdlyokra is utalnia kellett volna.

Az ligyben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be. Az
alperes az Eurdpai Unidé Birdésaga C-21/10. szdamu  doéntésére
hivatkozott, mely alapjan kizdrdlag az ENAR nyilvantartds adatai
szerint hozhat déntést a hatdsdg és jogosult a jogkdvetkezmények
levondsdra 1is. Szintén ezen eurdpai birdsdgi itélet alapjdn van



lehetdség az S6kologiai gyepgazdalkoddsi célprogramban az
dllatallomany alapu tdmogatds ellendrzésére hivatott nyilvantartds,
jelen esetben az ENAR  nyilvantartds adatainak a figyelembe
vételére.

Az alperes szerint a Jogcimrendelet 31. § (2) bekezdése az uniods
jogra figyelemmel hatdrozza meg a tamogatds jogosultsdgi
feltételeit. A jogosultsdgi feltételeknek a kérelem benyujtdsakor
kell megfelelnie a kérelmezdnek. Ez kévetkezik a Jogcimrendeletben
haszndlt ,tdmogatds-igénylés" szo tartalmdbdol 1is.

Az alperes kérte a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Jogcimrendelet 5. § (1) bekezdése az agrdr-kérnyezetgazdalkodasi
célprogramokhoz nyujtando tamogatds szabdlyozdsakor hat célprogram-
csoportot sorol fel (5. § (1) bekezdés a)-f) pontok). A 6. § (1)
bekezdése szerint ebbdl Ot célprogram-csoporthoz terililet alapu
tamogatas (5. N (1) bekezdés a)-e) pontok) , mig egyhez
dllatdllomdny alapu vissza nem téritendd tdmogatds vehetd igénybe
(5. § (1) bekezdés f) pont). A jelen ligy tdrgydt képezd Jkoldgiai
gyvepgazddlkoddsi célprogram teriilet-alapu tamogatds (5. § (1)
bekezdés bb) pont). A Jogcimrendelet a gyepgazddlkoddsi célprogram-
csoporthoz tartozd célprogramok esetén eldallat sidrilségi feltételt
fogalmaz meg. Jelen esetben a 32. § (2) bekezdés b) pont az
irdnyadd, amely szerint jogosultsdgi feltétel, hogy a kérelmezdnek
a gyep hasznositdsdhoz legaldbb 0,2 dllategység/ha dllatdllomannyal
kell rendelkeznie. A jogerds 1itélet a Jogcimrendelet 8. $-dban
meghatdarozottak alapjan analdgia utjan azt dllapitotta meg, hogy az
dllatdllomdny 1létszamakor a kifizetési kérelem benyujtdsakor a
nyilvantartdsban szerepld allatokbdl kell kiindulni. A
Jogcimrendelet 8. $-a nem a teriiletalapt, hanem az 4&llatlétszdm
alapu tamogatdsok feltételirdl rendelkezik, ezt a szabdlyt analdgia
alapjdn nem lehet a terililetalapu tdmogatdsokra alkalmazni. A 8. §
azt hatdrozza meg, hogy az d4dllatlétszam alapud tdmogatdst az
dllattartdé milyen feltételek esetén veheti igénybe, ennek keretében
sz6l arrdl, hogy ,aki/amely a kérelem benyujtdsdnak iddépontjdban a
kérelem alapjat képezd allatok vonatkozdsdban" rendelkezik az ott
meghatdrozott feltételekkel. A teriilet alapu tamogatdsok
vonatkozdsban a feltételcsoportot nem a Jogcimrendelet 8. §$-a hanem
attol elkiiléniilten a Jogcimrendelet 7. §$-a tartalmazza. Sem a
Jogcimrendelet 7. S-a, sem 8. §-a nem utal a kbélcsbénés
alkalmazhatosdag lehetdségére, ezért a Jogcimrendelet 8. $S-anak
alkalmazdsa jelen ligyben jogszabdlysértd. Megjegyzést érdemel, hogy
a jogerds itélet d4dltal hivatkozott Jogcimrendelet 8. $-a nem
hatdrozza meg kézelebbrdl, hogy tamogatdsi vagy kifizetési kérelem
tekintetében irdnyozza eld, egyébirant csak az 4dllatlétszam alapu
tamogatdsokra irdnyadd feltételeket.

Helytalld ugyan az alperes azon érvelése, hogy az Eurdpai Unid
Birésdganak C-21/10. szdmu itélete alapjdn - az Eurdpai Unid



Alapjogi Chartdjdnak 20. cikkében szerepld egyenld bdndsméd és a
hdatranyos megkiilénbdztetés tilalmanak elvébdl kévetkezden - az
S6koldgiai gyepgazddlkoddsi célprogramban eldterjesztett igények
alapjdn az éldallat slriliség ellendrzésekor kizdrdlag az ENAR
rendszer adatai figyelembe vehetdk, viszont a Jogcimrendelet 8. $-a
nem ezen aspektusat fogalmazza meg az allatlétszam alapu
tamogatdsnak.

A Kuria 4dllando gyakorlata szerint az Eurdpai Unid mezdgazdasagi
tamogatdsaira vald egyes  jogosultsdgi feltételek meglétének
vizsgdlatakor a helyszini ellendrzés, az adminisztrativ ellendrzés
és a tavérzékeldvel valod ellendrzés adatai egyarant figyelembe
veenddk. A Kuiria tébb dbéntésében arra az 4dlldspontra helyezkedett,
hogy a tamogatdsokra vald jogosultsdg sordn a tényleges helyzetbdl
kell kiindulni, azaz pl. ha a helyszini ellendrzés hibat nem tart
fel, akkor ugyanezen helyzet megitélésére az ENAR nyilvdntartds -
helyszini ellendrzéstdl eltérd - adataili alapjdn kézvetlen szankciot
csak akkor lehet alkalmazni, ha a kérelmezd megfeleld tdjékoztatdst
kapott arrol, hogy az ENAR nyilvdntartdsban eltérd adatok
szerepelnek (s e hidnyossagokat nem  potolta). A hatodsag
tdjékoztatdsi kotelezettsége az Eurdpai Unid Birdsdgdnak C-21/10.
szamu itéletébdl, hidnypotldsra felhivdsi kbtelezettsége az
Eljdrdasi tdérvény 41. $-abdél kévetkezik. Nem helytdllé a jogerds
itélet azon megdllapitdsa, hogy azért sem 1irdnyaddé a helyszini
ellendrzéskdr meglévd 4dllatlétszam, mert azzal vissza lehet élni.
Az Eljdrdsi toérvény. 50. § (1) bekezdése szerint a helyszini
ellendrzés az ligyfél eldzetes értesitése nélkiil is lefolytathato,
igy ezzel a lehetdséggel hatdsdg a visszaélést ki tudja kiiszébdlni.
A Kuria megitélése szerint a hatdsdg a kérelem (igy jelen ligyben a
kifizetési kérelem) elbirdldsa sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil
azokat az adatokat, amelyekrd8l hivatalos tudomdsa van, igy az Ugy
O0sszes koriilményeit figyelembe vevd elbirdalds soran a helyszini
ellendrzés adatai, a gazdasdgi napld adatai ugyan ugy figyelembe
veendd8ek, mint ahogy vizsgdlatra szorul a felperes azon &llitdsa
amely szerint 2004-tdé1 minden évben kapott a juhok utdn anyaallat
tamogatast 1is.

A jogerds itélet szerint a kérelem benyujtdsakor rendelkezésre 4116
dllatdllomdanybol kell kiindulni, a kérelem benyujtdsdnak
iddépontjdban nyilvdntartdsba keriilt 4llatokat kell figyelembe
venni. A Kuria osztja a jogerds itélet ezen megallapitasdt (csak
nem a Jogcimrendelet 8. §$-a alapjan) azzal, hogy - a fentiek
szerint - a tényleges d4dllatdllomdnynak kell irdnyadonak lenni,
amelynek feltdrdsa a hatdsdg Ket.-ben foglalt tényadllds-tisztdzdsi
kételezettségébdl ered. A Kuria utal arra 1s, hogy a kérelem
benyujtdsdanak iddépontjan tul nem kéz8mbés az sem, hogy milyen
nagysagu allatdllomannyal rendelkezett a tamogatdsi iddszak
egészében. A Jogcimrendelet 31. § (2) bekezdése nemcsak a kérelem
benytujtdsdanak iddépontjdra vonatkoztatja a 0,2 dllategység/ha



meglétét.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet és az alperes
hatdrozatdt - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - a Pp. 275. §
(4) bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdése alapjdn hatdalyon kivil
helyezte és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra
kételezte. Az Uj eljdrds sordn az eljaro kézigazgatdsi hatdsdagnak a
Ket. 50. S (1) bekezdése sSzerinti ténydllds-tisztdzdsi
kételezettsége kérében fel kell tarnia, hogy a felperes a kérelem
benyujtdsakor 1illetve a tdmogatdsi 1iddszakban valdjdban milyen
dllatdllomdnnyal rendelkezett. Ennek keretében fel kell haszndlnia
a helyszini ellendrzésrdl készilt  jegyzdkdnyvet, a felperes
gazdasagi naplojat, és egyéb hivatalbdl tudomdssal biro adatokat
(pl. hogy az éldallat slrilség megdllapitdsakor figyelmen kiviil
hagyott juhok utdn valdban részesiilt-e tamogatdsban a felperes,
amely jelen ligyben a kelld szamu dllat meglétét igazolhatija).

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes alperest az egyiittes
elsdéfoku és felililvizsgalati eljards kdéltségeinek megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl szolo
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. $-an

és a 6/1986. (VI.26.) IMr. 14. $-d4n alapul.

Budapest, 2013. december 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnbke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Ho6rcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:
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