A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.37.312/2012/10.szam

A Kuria dr. Schreier Tibor tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt ,,B." K. Sz felperesnek, a dr. Gregor
Katalin jogtandcsos altal képviselt l.rendii alperes neve alperes ellen, esélyegyenloség targydban
meghozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant inditott perében, amely perbe az
alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Kutni Aniko tigyved altal képviselt L. N.
beavatkozott, a Fovarosi Torvényszék 2012. marcius 22. napjan kelt 8.K.33.057/2011/7. szamu
jogeros itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - nyilvanos targyaldason - meghozta a kévetkezo

itéletet:
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 8.K.33.057/2011/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 40.000 (azaz negyvenezer)
forint, valamint az alperesi beavatkozo részére 30.000 (azaz harmincezer) forint+dfa feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A beavatkozo 2009. augusztusatol hatarozatlan idotartamu jogviszonyban allt nyelvtanarként a
felperes alkalmazasaban. 2011. janudrjaban a felperes meg kivanta sziinteti munkaviszonyadt. A
beavatkozo orvosi igazolast bocsatott a felperes rendelkezésére, amellyel igazolta, hogy medddségi
kezelés alatt all. Ezt kévetoen tobb olyan intézkedésre keriilt sor a felperesi vezetés részérdl,
amelybdl a beavatkozo arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tantestiilet mas szaktanaraihoz képest
hatranyos elbirdlasban részesiil. Annak ellenére, hogy pedagogiai munkajaval szemben egyértelmii
negativ kritika, sulyos hianyossiag nem fogalmazodott meg, munkakorére masik nyelvtanart
alkalmaztak. Ezért a 2010/2011. tanév masodik félévére eldszor ideiglenes intézkedésként, majd
dllandositva mas tanarok tulordainak atvallalasat, azaz nem szaktanari helyettesitést irtak elo a
beavatkozo szamara.

Emellett a felperes vezetése - a beavatkozo tudta nélkiil, iigyvéd meghatalmazasaval - megkereste a
beavatkozo meddoségi vizsgalatat folytato kezeléorvost az eljards koriilményeinek feltardsa
érdekében.



Vegiil az érettségi vizsgak alkalmaval a beavatkozora folyosoi tigyeleti feladatokat osztottak. Mivel
az erettségi vizsgan tapasztalt szabalytalansdgot nem jelentette a felperes vezetésének, ezzel
szemben az iskolat engedély nélkiil elhagyva, feljelentetést tett a rendorhatosdagnal az érettségi
vizsgak idején tapasztaltak kapcsan, a felperes a beavatkozoval szemben rendkiviili felmondast
alkalmazott fegyelmi biintetésként. Mas feliigyelo tandrok ellen is indult fegyelmi eljards, de azon
eljarasok irasbeli figyelmeztetéssel zarultak.

A beavatkozo 2011. februar 2-an fordult kérelemmel az alpereshez munkaviszonydanak azonnali
hatallyal tortént felmonddsa miatti hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozassal. Beadvanyat 2011.
majus 10-én a vele szemben alkalmazott megtorlo intézkedések bejelentésével egészitette ki.

Az alperes 2011. junius 17-én hozta meg hatarozatat, amelyben megallapitotta, hogy a felperes
kimeritette az egyenlo banasmodrol és az esélyegyenloseg elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torveny (a tovabbiakban: Ebtv.) 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatas, valamint a 10. § (3)
bekezdesében szabalyozott megtorlas tényallasat. Ezért az alperes elrendelte a hatarozatinak
nyilvanossagra hozataldt, valamint a felperesi intézményt 500.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte.

A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvenyszék 2012. marcius 22-én kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéleti indokoldsaban megdllapitotta, hogy az alperes megfeleléen
feltarta a tényallast, amelybol egyértelmiien kimutathato volt a hatranyosan megkiilonbozteto
intézkedések, vezetdi dontések és a beavatkozo védett tulajdonsdaga kozotti kapcesolat. A lefolytatott
bizonyitas sordn az alperes a bizonyitékokat, a tanuvallomdsokat, a csatolt okiratokat és a
beavatkozo altal csatolt hangfelvételeket is helyesen értékelte. Okszeriinek és megalapozottnak
mindsitette tovabba a megtorlas megallapitasat is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuriandl, amelyben arra hivatkozott, hogy a
Torvenyszék itélete a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, valamint a 221. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ezért
kérte, hogy a Kuria az itéletet a kozigazgatasi szerv hatdarozatara is kiterjedoen helyezze hatdlyon
kiviil.

Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a Térvényszék itélete nem bizonyitott, mivel az
alperes és a beavatkozo sem bizonyitotta, hogy a hatarozat alapjat képezo - és beavatkozo érdekében
szerkesztett - hanganyag hiteles. Nincs bizonyitva az itélet azon megallapitasa sem, hogy a
beavatkozo egészségiigyi kezelésérol tobbek tudomassal birtak a tantestiiletben. A Toérvényszék nem
adott helyt annak a bizonyitasi inditvanyanak, amelyet a beavatkozo munkajaval szembeni kifogasok
igazolasara ajanlott fel, illetve arra sem folytatott le bizonyitdst a Torvényszék, hogy mas kollégak is
alltak a beavatkozohoz hasonlo egészségiigyi kezelés alatt. Ez a tény - igazolasa esetén - kizdrta
volna azt a beavatkozoi allitast, amely szerint az allitott hatranyos megkiilonboztetés beavatkozo
vedett tulajdonsdgadra volt visszavezetheto. De bizonyitas nélkiili, illetve iratellenes az az itéleti
megallapitas is, hogy a beavatkozoval szembeni rendkiviili felmondds nem a beavatkozo sulyosan
kotelezettségszegé magatartasanak kovetkezménye, hanem a felperes megtorlo intézkedése lett
volna.

Az alperes - a beavatkozo altal tamogatott - feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat és a Torvényszek itéletéenek hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a felek kérelmere, figyelemmel a 274. § (1) bekezdésére is targyalason vizsgalta feliil.

A hatranyos megkiilonboztetés helyzetével kapcsolatosan a Kuria eldjaroban az alabbiakat jegyzi
meg:

Az Ebtv. 7. § (1) bekezdése az egyenld banasmod kovetelményének kovetkezo eseteit ismeri: a
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, a zaklatast, a jogellenes elkiilonitést, a
megtorlast és az elobbiekre adott utasitast. E jogsérté magatartasok tanusitdasa esetében a felelosség
aloli mentesiilést - a kimentést - a 7. § (2) bekezdése értelmében az alapveto jogok korlatozasanak
sziitkségességre-aranyossdagra vonatkozo, alapjog-korlatozasok kapcsan ismert kritériumrendszere,
illetve annak bizonyitasa biztositia, hogy a magatartds tanusitasanak a targyilagos meérlegelés
szerinti ésszerti indoka van, amely kézvetlen osszefiiggésben all az adott jogviszonnyal.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak - az egyenloségnek - a dogmatikai alapja az emberek
egyenlo méltosagu személykenti kezelésének kotelezettsége. Az a tény, hogy fiiggetleniil a sziiletett
képessegektol, az azokbol kibontott életutaktol, és életesélyektol, méltosagaban minden ember
egyenlo [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 88.]. Az emberi méltosighoz valo jog -
adltalanos személyiségi jogként - szubszidiarius anyajog, amely végsé fokon a jogkorlatozas
meércéjeiil szolgal [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 301.].

Ezért az ember alapjogat csak az elkeriilhetetlenség- sziikségesség-aranyossag esetkorében, és
akkor lehet korlatozni, ha a cél masképpen, mint alapjog-korlatozassal nem érhetd el. Minden egyéb
esetben az Ebtv. 7. § (1) bekezdése szerinti magatartasok ésszerii magyardzat hianyaban,
onkényesek, azaz jogellenesek.

A kifejtettek értelmében minden olyan magatartas esetén, amikor az eljaras ala vont személy nem
tudja igazolni [forditott bizonyitasi teher, [Ebtv. 19. § (2) bekezdés)], hogy az egyébként jogellenes
magatartasat mas alapjogok érvényre juttatasa kényszeritoleg megkovetelte, de legalabbis annak a
Jjogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggé ésszerti indoka volt, ugy - kimentés hianyaban - a
jogellenesség megdallapitasanak feltételei fenndllnak.

Az Ebtv. valojaban két tilalmazott magatartast szabalyoz: a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést. A zaklatds és a megtorlas léenyegében a hatranyos megkiilonboztetés specialis
esetei. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés helyzete akkor all fenn, ha egy személy (vagy egy
csoport) velt vagy valos tulajdonsaga miatt részesiil kedvezotlenebb bandasmodban mint mas,
osszehasonlithato helyzetben lévo személy (vagy csoport) (Ebtv. 8. §). A csoportképzés szabalyaira
figyvelemmel a diszkrimindcio osszefoglalo jelleggel akkor valosul meg, ha a hasonloak (azonos
tulajdonsaggal rendelkezok, a homogén csoportot alkotok) eltéro, az eltéroek (elterd tulajdonsaggal
birok, az adott szabdlyozasi koncepcion beliil nem homogeén csoportba tartozok) pedig azonos, vagy
hasonlo elbandsban részesiilnek [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46.,; 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73.].

Az Ebtv. 10. § (1) bekezdésében szabalyozott zaklatds akkor valosul meg, ha az eljaras ala vont, mas
szemely valamely csoportképzésre alkalmas tulajdonsagaval osszefiiggésbe hozhatoan (leszamitva a
8. § b-e pontjait) az emberi méltosagot sérté magatartast tanusit. A magatartds célzatos, avagy
hatasaban alkalmas arra, hogy a sérelmet szenvedd személy kornyezetében elfoglalt helyét
kedvezotleniil befolyasolja, azaz megfélemlito, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy tamado
kozeg alakuljon ki [10. § (1) bekezdés] vele szemben.

A zaklatas tehat hatranyos megkiilonboztetés, amikor - példaul foglalkoztatasi viszonyok kézott - a
munkaltato visszaélve a foglalkoztatott kiszolgaltatott, hierarchikus helyzetével, jellegado
tulajdonsagara tekintettel az emberi méltosagot sérto avagy onkényes magatartasaval ellehetetleniti
a kornyezetében. A zaklatds foszabalyként folyamatos magatartast feltételez, de fogalmilag nem



kizart az Ebtv. 10. § (1) bekezdésének egyszeri magatartassal torténo kimeritése sem. A zaklatas nem
csupan tevilegességet, fizikai magatartast jelenthet. Az Europai Unio Birosaga és a Kozszolgalati
Torvényszék gyakorlataban szamos esetben alkalmazta az iranyelvi szintii kozosségi jogi norma [a
Tanacs 2000/78/EK iranyelvének 2. cikk (3) bekezdes] lelki zaklatas utjan megvalosulo zaklatas
tényallasat. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy lelki - és szakmai - zaklatas utjan akkor valosul
meg a jogsertés, ha az hatasaban objektive alkalmas a sérelmet szenvedett személy lejaratasara,
avagy a munkafeltételei romlasdanak eldideézésére. [S. Coelman vs. Attridge Law and Steve Law, C-
303/06.; Carmella Lo Giudice vs. Europai Kozosségek Birosaga, T-154/05.; Christos Michail vs.
Europai Kozosségek Birosaga, T-486/04. (fellebbezés folytan: C-268/08.; Carina Skareby vs.
Europai Bizottsag, F-95/2009.; N vs. Europai Parlament, F-26/2009.]

A hatranyos megkiilonboztetés masik specidalis esete a megtorlds. Az Ebtv. 10. § (3) bekezdése
ertelmeben ,, [m]egtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése miatt kifogast emelo, eljardst indito vagy az eljarasban kozremiik6do
személlyel szemben ezzel osszefiiggesben jogsérelmet okoz, jogserelem okozasara iranyul vagy azzal

fenyeget".

A megtorlas kapcsolodo jellegii jogsértés, mivel idoben mindig meg kell elozze a hatranyos
megkiilonboztetés megdallapitasa, de legalabbis a hatranyos megkiilonboztetés veszélye.
Diszkriminacio (veszélye) nélkiil nincs megtorlds. A sértettel szemben alkalmazott megtorlo tartalmu
intézkedésnek mindig ok-okozati osszefiiggésben kell dallnia a sértett diszkrimindcioval kapcsolatos
felléepéseével és mindig jogsérelemre (annak legalabbis veszélyére) kell kifutnia, de legalabbis
iranyulnia. A jogszerii magatartas is mindsiilhet megtorlo jellegiinek, ha az sérti az emberi
meéltosagot, illetve nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka, azaz onkényes.

Osszefoglalva tehadt: a megtorlds, mint a hatranyos megkiilonbéztetés egyik specidlis esete akkor dll
fenn, ha a sérelmezett magatartas és a kérelmezd diszkrimindcioval kapcsolatos fellépése kozott ok-
okozati dsszefiiggés all fenn, illetve a sérelmezett magatartas jogsérelmet jelent(het), mert sért(het)i
a kérelmezo emberi méltosagat, méltosagsérelem hianyaban pedig onkényesnek mindsiil.

A felperes felitlvizsgdlati kérelmét a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitdsi kdételezettség, a 206. § (1) bekezdése szerinti
biréi mérlegeléssel Osszefliggd, valamint a 221. § (1) bekezdése
szerinti déntésmegalapozottsdggal kapcsolatos, alapvetden eljardsi
jellegld jogsértésekre alapitotta.

A feliilvizsgalati eljdardasra a jogerds dbéntés meghozatala utdn
keriilhet sor. A jogerd mint Jjogi tény az alanyi jogokban és
kételezettségekben bealld valtozdsnak a véglegesség 1igényével
térténd eldontését jelenti. Ezt a véglegességet tori 4t a
feliilvizsgdalat joga, amely ezért a Jjogbiztonsdg igényére 1s
tekintettel kivételes, rendkiviili és korlatozott lehet csupan.

A kézigazgatdsi perekben kialakult és kdvetkezetesen érvényesitett
legfelsdébb birdsdgi, majd pedig kuriai gyakorlat értelmében a
feliilvizsgdlati kérelem eljardsi jogsértésekre 1is alapozhatd. A
jogerds itélet hatdlya érintésének csak akkor lehet helye, ha a
ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordan - nem a maguk Osszességében értékelte, s
ennélfogva a megdllapitott tényallds nyilvanvaldan okszeridtlen,



azaz lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem dllapithatd meg
azonban jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti
szabad mérlegeléssel megdllapitott tényallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. A felililvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan
helytelen, iratellenes kévetkeztetés.

Utalni kell arra, hogy a foglalkoztatdsi jogviszonyokban az Ebtv.
megsértésének megdllapitdsa nem jelent egyben munkaligyi jogsértést
is. Ahogy a fentiekben kifejtetek értelmében a munkdltato egyébként
jogszerd munkajogl intézkedése bizonyos kériilmények kézdtt sértheti
a hdtranyos megkiilénbéztetést tilalmazo térvényi szabdlyokat.
Ugyanakkor nem minden jogszeridtlen munkaligyli intézkedés vezet az
Ebtv. sérelmére.

A perbeli esetben a Torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras, és a bizonyitékok értékelését
kovetoen megdllapitotta, hogy a felperes nem tudta kimenteni magat az egyenlé bandsmod
kovetelmeényének megsértése alol. A helyesen megallapitott tényallas mérlegelését kovetoen arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a beavatkozo munkafeltételeinek 2011. januari megvaltoztatasa,
szaktanari tevékenységének korlatozasa a beavatkozo meddoségi kezelésével osszefiiggésben allt és
onkényes volt. Onmagdaban a beavatkozé munkdjanak mindségével kapcsolatos kifogdsok ugyanis a
targyilagos merlegelés szerint nem voltak ésszerii indoknak tekinthetoek ahhoz, hogy a beavatkozot
a felperesi vezetés helyettesito tanarkent foglalkoztassa. Erre utalt - a jogeros itéleti dontés
indokoldsanak értelmeben - az is, hogy a felperes a beavatkozo maganszférdjaba behatolva, a kezeld
orvosanak megkeresésétol sem riadt vissza annak érdekében, hogy kontrollalja a beavatkozo orvosi
kezelésével osszefiiggo allitasait. A foglalkoztato ezzel az eszkézzel mas, a beavatkozohoz hasonlo
egeszsegligyi helyzetben [évo foglalkoztatott nédtandr esetében nem élt. Az itéleti indokolas
értelmében a felperes ezen magatartasa - a fenti, onkényesnek mindsitett munkaltatoi dontéssel
egyilitt - sertette a beavatkozo emberi méltosagat, és egyben alkalmas volt arra, hogy negativan
befolyasolja a beavatkozo kozosségen beliili megitélését, az ,,allandosult egészségiigyi problémak”
miatt a tantestiiletben elszigetelédjon. Osszességében tehat a felperes magatartdsa kimeritette a -
lelki, szakmai - zaklatas Ebtv. 10. § (1) bekezdése szerinti ténydalldsat.

A Térvényszék ugyanakkor ok-okozati oOsszefiiggest latott a beavatkozo altal az alperes elott
meginditott eljaras, illetve a beavatkozo altal tett biinteto feljelentés és a beavatkozoval szemben
2011. majusaban alkalmazott fegyelmi biintetés kozott. Fiiggetleniil a fegyelmi eljaras és a fegyelmi
biintetés jogszeriiségétol, az alkalmazott szankciot - az Ebtv. 10. § (3) bekezdése szerinti -
Jjogsérelemnek mindsitette. Mindezen indokok alapjan a megtorlas ténydllasat is kimeritettnek latta.

A Kuria a Térvényszék itéleti indokoldast megalapozottnak, logikusnak és okszertinek itélet, ezért
nem latott okot arra, hogy azt a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel hatdlyon kiviil
helyezze.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelme miatt, a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd 78. S (1) bekezdésére
tekintettel a Kuria a felperest kételezte az alperes és az alperesi
oldalon beavatkozo  feliilvizsgdlati eljards sordn keletkezett



kéltségeinek megfizetésére.
Az 1illeték viselése kérdésében a Kuria a 6/1986. (VI.
rendelet 14. $-a alapjan déntdott.

Budapest, 2013. dprilis 23.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr.

Ildiké sk. elbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

26.) IM

Marosi



