A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.37.231/2012/13.szam

A Kuiria a Dr. Sdtori Anna (Sdtori és Lutter Ugyvédi Iroda iligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek Dr. Kaszal Baldzs ligyvéd
dltal képviselt alperes neve alperes ellen termékpdlya-felligyeleti

birsdg targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2011.
december 13. napjan kelt 27.K.35.873/2010/16. szamu jogerds

itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt és az alperes
altal 17. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 27.K.35.873/2010/16. szdmu 1itéltét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2010. oktoéber 7. napjan kelt hatdrozataval
megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen forgalmazoi
magatartdst tanusitott a beszallitdival szemben, amely miatt a
felperest 155.000.000 forint termékpdlya feliigyeleti birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozata ellen a
kbévetkezd8k miatt:
- A felperes dlldspontja szerint a mezdgazdasagi és élelmiszeripari



termékek  vonatkozdsdban a beszdllitdkkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazoi magatartds tilalmarol szolo 2009. évi
XCV. térvény (a tovabbiakban: Toérvény) 3. § (2) bekezdés ea) pontja
megsértését az ligyben nem lehet megdllapitani arra hivatkozva, hogy
un. fix bdénuszt alkalmazott.

- Nem sértette meg a Térvény 3. § (6) bekezdését mert bdr igaz,
hogy az lizletszabdlyzata nem tartalmazta a beszallito altal a
kereskeddétd8l igénybe vehetd a mindség-ellendrzési koltségekért
fizetendd legmagasabb dijat, de a kondicids lapban a legmagasabb
dijtétel szerepelt, vagylis az a felek szdmdra a szerzddéskdtéskor
ismert volt.

- A felperes vitatta tovdbbd, hogy a mindségellendrzési kdltség
cimen kivetett d4taldny sérti a Térvény 3. § (2) bekezdés ed)
pontjaba foglalt ardnyossdgi kritériumot. Eldadta, hogy az alperesi
hatdsag 77  beszallito vonatkozdsaban dllapitotta ezt meqg,
ugyanakkor csak négy szamlat vizsgdalt és ebbdl vonta le a
kbévetkeztetést.

- A felperes bdr elismerte, hogy a termékek ellenértékét a
beszallité részére az atvételt kévetd 30 napon tul fizette ki, de a
térvény 3. § (2) bekezdés h) pontja nem sériilt, mert a beszallitdk
a szamldkat nem nyujtottdk be a tdrvényben foglalt hatdriddén beliil.
- A felperes véqgiil vitatta az alperesi hatdsdg mérlegelésének
jogszerliségét, e kérben a Pp. 339/B. $-dnak és a Térvény 6. § (7)
bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmet nyujtott  be, melyben a felperes
keresetének elutasitdasdat inditvanyozta.

Az lgyben eljdrt Fdévdrosi Birdésdg a 27.K.35.873/2010/16. szamu
itéletében az alperes 2010. oktober 7. napjan kelt hatdrozatdt
hatdlyon kivil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

Az elsd8foku birdsdg 1itéletének indokoldsdban a kbvetkezdket
dllapitotta meqg:

- Helyesen allapitotta meg az alperesi hatdsdg, hogy sérilt a
Térvény 3. § (2) bekezdés ea) pontja, mivel a felperes un. fix
boénuszt irt eld a beszdllitok felé. Ez a fix bdénusz a beszdallito
dltal fizetett visszatérités nem valamely szolgdltatds ellenértéke.
A visszatéritéses dij a szdmldzott drban nem jelenik meg, a
beszdllitd azt utdlag tériti vissza a felperesnek, tovabbd annak
elszamoldsa a fenndlld folyamatos fizetésekbdl térténd levondssal
havonta, negyedévente  tdérténik. A birésdg mindebbdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a visszatérités elvalik az adott
termék 4&ratol, amely céltalan, a visszatérités mégott semmifajta
valds szolgdltatas, valds gazdasagi tartalom nem all, a felperes a
visszatérités fejében nem nyujtott szolgdltatdst, nem végzett
tébbletmunkat, nem vdllalt kockdzatot. A birdsdg nem fogadta el a
felperes azon nyillatkozatdt, hogy ezen drképzési eljdrdssal a
felperes a beszallitol dr titkossdgdt kivdnja védeni.



Az elsb8foku birdsdg utalt arra, hogy a Térvény 2011. februdr 1.
napjan térténd modositdsdval a 3. § (2) bekezdés r) pontjaban
kifejezetten megfogalmazza az Un. fix bdnuszt a tisztességtelen
forgalmazdéi magatartas kérében, kiilén pontban, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ezen iddépontot megeldzden ugyanezen magatartast
ne lehetne szankciondlni a Térvény 3. § (2) bekezdés ea) pontja
alapjan.

- Az elsdéfoku birdsdg dbntése szerint tovabbd az alperes
megalapozottan 4llapitotta meg a Térvény 3. § (6) bekezdésének a
sérelmét 1is. E szabdly értelmében az lizletszabdlyzatban kell
régziteni a mindségellendrzési kdltségek dijtételeinek maximumat.
Ezt a felperes lizletszabdlyzata - d4dltala sem vitatottan - nem
tartalmazta. Azt, hogy a mindségellendrzési kéltségek dijtételének
maximumat az lizletszabdlyzat nem tartalmazta, nem valtja ki, hogy
ezt az d&sszeget a kondicids lapban szerepld legmagasabb dijtétel
utjadn a szerzddéskétéskor a felek ismerték.

- Az elsd8foku birdsdg azonban a felperes keresetének helyt adott a
tekintetben, hogy nem sértette meg a Térvény 3. § (2) bekezdés ed)
pontjaba foglalt ardnyossdgi kritériumot. Az elséfokd birdsag
megdllapitotta, hogy az alperes pusztdn négy szamla vizsgdlata utdn
vonta le azt a koOvetkeztetést, amely szerint a mindségellendrzési
kbltség dtaldanydijas formdban toérténd Adthdritdsa ardanytalan. Az
elsdéfokui birdsdg szerint konkrét szamlavizsgdlatok nélkiil a hatdsdg
ilyen jogi kdOvetkeztetésre nem juthat. Az alperes a Pp. 336/A. §
(2) bekezdése értelmében a red hdaruld bizonyitdsi teher ellenére
sem jeldlte meg a peres eljdrds sordan, hogy a 77 beszdallito
esetében a mindségellendrzési koltség valds Osszege mennyi volt,
illetve mennyi volt a felperes altal a beszdallitdokra atharitott dij
konkrét Osszege. Ezen adatok hidnydban nem lehet abban a kérdésben
alldst foglalni, hogy az d4dthdritott dij ardnyosnak tekinthetd-e.
Mivel konkrét szamlavizsgalatok nélkiil nem lehet azt a
kévetkeztetést levonni, hogy a dij d4dthdritdsa ardanytalan volt,
ezért a felperes keresete e tekintetben megalapozott.

- Az elsdéfoku birdsdg szerint helyesen dllapitotta meg az alperesi
hatdésag, hogy a Torvény 3. § (2) bekezdés h) pontja sériilt, mert a
felperes az ellenértéket a termékek Aatvételétdl szamitott 30 napon
tul fizette ki. Az, hogy a beszdallitdok a szamldkat nem nyujtottdk
be iddében, legfeljebb a birsdg O6sszegének megdllapitdsakor vehetd
figyelembe.

- A birdsag a felperes keresetének a termékpdlya feliigyeleti birsag
O0sszegének meghatdrozdsa kérében eldadottakat, 1igy a mérlegelési
szempontok Pp. 339/B. S$-dnak és a Térvény 6. § (7) bekezdésének
esetleges megsértését nem vizsgdlta, tekintettel arra, hogy a
birésdg az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.



Az elsdéfoku birdsdg az uUj eljdrdsra kdételezésben eldirta, hogy az
alperes kételes a 77 beszdllitd  vonatkozdsdban alkalmazott
mindségellendrzési dij d4dthdritdsa ardnyossdgat az egyes szdmlak
tételes vizsgalatdval tisztdzni.

Az itélet ellen a felperes és az alperes 1s feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Kuridra.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében kérte a Fdévdrosi Birdsag
27.K.35.873/2010/16. szamu jogerds itéletének megvdltoztatdsdt és
az alperes Uj eljardsra kételezését a Térvény 3. § (2) bekezdés ea)
pontja (fix bodnusz) vonatkozdsaban tett megdllapitdsai miatt.
Alldspontja szerint az els8fokd birdsdg jogszabdlysértden jart el,
mivel két vonatkozdsban 1s tévesen értelmezte a Térvény 3. § (2)
bekezdés ea) pontjdban foglaltakat. Egyrészt tévesen mindsitette a
visszatéritési lapon  meghatdrozott drelemet ténylegesen nem
nyujtott szolgdltatdsért jaro fix bonusznak, madsrészt a felperes
magatartdsdt tévesen vonta a Toérvény 3. § (2) bekezdés ea) pontja
alda, mert a TOrvény a fix bdénusz alkalmazdsdt nem tilalmazta.

Az elsd kérdéssel, az arkonstrukcid téves mindsitésével
kapcsolatosan a felperes eldadta, hogy ez az drelem nem tekinthetd
boénusznak, hanem az a vételdr részét képezi. A Ptk. 205. $-a, 216.
§ (1) bekezdése és 217. §$-a alapjdn szerzd8dési szabadsdgdval élve
alkalmazza ezt az drkonstrukcidot. A szerzddéses konstrukcid szerint
a termék fix vételdra a felperes 4altal fizetett kondicids lapon
régzitett 4rbdl levonandd beszallitd altal fizetett visszatérités
alapjan jon létre, amely minden kdOrilmények kbzOtt konstans érték,
nem filigg a felperes altal elért forgalomtodl. A szerzd8ddS felek
kbz6tt a kondicidés lapok és a visszatéritési megdllapoddsok
ugyanazon a napon - és nem mint ahogy az elséfoku birdsdg itélete
megdllapitotta utdlag - keriilnek aldirasra, az kialkudott 4arnak
tekinthetd. Az elsdfoku birdsdag déntése ezért iratellenes.

Kitért arra a felperes, hogy az alkalmazott szerzddéses konstrukciod
nem tartalmazott sem bdzis 1iddszakot, sem bdzishatdrt, amely a
forgalomtdél valo filiggéség esetén lenne alkalmazandé (fix bodnusz),
tovdbba nem hatdrozott meg semmilyen, az adasvételen tulmenden, a
felperes altal nyujtando szolgdltatdsért, illetve ennek
ellenértékeként jaro szolgaltatdasi dijat sem.

A felperes masodsorban azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet a
felperesi magatartdst tévesen mindsitette tilalmazott kereskeddi
magatartdsként. A tdérvény 2011. februdr 1. napjdtdol egésziult ki a
3. § (2) bekezdés r) pontjaval, amely soran a fix bdnusz a tiltott
magatartdsok kézé keriilt. Tehat csak ezen iddéponttdl kezdddden
mindsiil tisztességtelen magatartdasnak, a Fdévdrosi Birdsdg viszont
ezt megeldzden dllapitotta meg a fix bdnusz miatt a tisztességtelen
forgalmazdi magatartds tilalmanak sérelmét. A jogerds itélet
ezdaltal 1is térvénysértd.



A jogerds dbntéssel szemben az alperes 1s feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, s kérte a Kuridt, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg. Alldspontja szerint jogszabdlysértd a jogerds
itéletnek az a megallapitdsa, amelynek értelmében a Térvény 3. §
(2) bekezdés ed) pontjdnak sérelme nem adllapithatd meg.

Az alperes vitatta az elsdéfoku birdsdg azon 4dlldspontjdt, mely
szerint a mindségellendrzéssel Osszefliggd kéltségek kapcsdn ugy
szabta ki a termékpalya felligyeleti birsdgot, hogy nem volt
figyelemmel az aranyossdg kévetelményére.

Utalt arra, hogy a mindségellendrzési kbéltségek dathdritasdndl nem
csak az ardnyossdagot vizsgdlta, hanem az lizletszabdlyzatnak térténd
megfelelést is. Az alperes csak azért vizsgdlt négy
mindségellendrzéssel kapcsolatos szolgdltatdst, mivel a felperes
nyilatkozata alapjdan mindegyik kondicids lap és szamla 0.1 %
dijtételt tartalmazott a nettd drbevételre vetitetten, és a
szamldzott Osszegek indokoltsdgdat egyetlen esetben sem tudtdk
bizonyitani.

Az alperes kifejtette, hogy a fix boénusszal érintett
szabdlytalansdg 2.584 millido forint, a 30 napon tuli kifizetés
12.698 millié forint. Ezen &sszegekhez képest a mindségellendrzési
kéltség ardnytalan dthdritdsa - ami O8sszességében 6 millié forintot
tesz ki - a birsdg kiszabdsa kapcsan a birsdg mértékét egyébként
sem befolydsolhatta volna - e tekintetben Ilényegében birsdgot ki
sem szabott - ezért az alperesi hatdésdg nem ért egyet az Uj
eljardsra kételezd itéletnek a mindségellendrzéssel kapcsolatos
szolgdltatds tekintetében tett megdllapitdsaival.

A felperes az alperes fellilvizsgalati kérelmére ellenkérelmet
nyujtott be. Ebben tébbek kézO6tt kifejtette, hogy az egyes
jogsértésekhez az alperes konkrét birsdgésszegeket nem rendelt,
ebbél azonban nem kévetkezik, hogy éppen a hatdlyon kivil
helyezésre okot addé jogsértés vonatkozdsdban nem kerilt sor birsdg
kiszabasdra.

Az alperes 1s nyujtott be ellenkérelmet a felperes felililvizsgalati
kérelmére. Alldspontja szerint a fix bdénusz alkalmazdsdt a Toérvény
3. § (2) bekezdés ea) pontja - mint ténylegesen nem nyujtott
szolgdltatdsért felszamolt dijat - kordbban is tiltotta. A fix
bonusz gytjtéfogalom, nem alkalmas a beszdallitoi d4r titkos
kezelésére. Az alperes az agrdrpiacli rendtartdsrol szold 2003. évi
XVI. térvénybdl is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szamldzott
dtaddsi drnak nem lehet része az utdlagos kedvezmény. Az alperes
szerint redlis teljesitményndvekedés mellett a progressziv bdnusz
alkalmazhaté, a fix bdénusznak azonban teljesitmény &szténzd hatdsa
nincs.

A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.



A feliilvizsgalati kérelmek kapcsan a Kuridnak két kérdésben kellett
alldst foglalni. Egyrészt a felperes kérelmére abban kellett
déntenie, hogy a Térvény 3. § (2) bekezdés ea) pontjdba iitkézd
tisztességtelen forgalmazoi magatartdsnak tekinthetd-e a
visszatéritési lapon  meghatdrozott drelemet ténylegesen nem
nyujtott szolgdltatdsért jaro fix bonusznak mindsiteni. Mdsrészt az
alperes kérelmére a Kurdnak abban kellett hatdroznia, hogy a
mindségellendrzéssel Osszefliggd kéltségek kapcsan tekintettel volt-
e az alperesi hatdsdag a Térvény 3. § (2) bekezdés ed) pontjdban
meghatdrozott aranyossdgi kritériumra.

A Térvény 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen
forgalmazéi magatartds. A 3. § (2) bekezdés felsoroldsszeriden
hatdrozza meg, hogy mi mindsiil tisztességtelen  forgalmazdi
magatartdasnak. A 3. § (2) bekezdés ea) pontja szerint ilyen
magatartdsnak mindsiil a kereskedd részérdl vagy harmadik
kbzremik6dd szerepld igénybevételével térténd moédon ténylegesen nem
nyujtott szolgaltatdsért dij - bdrmilyen jogcimen térténd -
felszamitdsa a beszallito felé. Az alperes hatdrozata 2010. oktdéber
7-én kelt.

Az egyes agrdartdrgyu tdérvények modositdsdrol szolo 2010. évi
CLXVIII. térvény megallapitotta a Térvény 3. § (2) bekezdés r)
pontjat, amelynek értelmében tisztességtelen forgalmazd
magatartdsnak mindsiil ,a kereskedd altal forgalmazott
termékmennyiség alapjdn érvényesithetd drkedvezmény, jutalék vagy
dij - barmilyen jogcimen tdérténd - felszamitdsa a beszallitd felé,
a kereskeddt a forgalmazott termékmennyiség névelésére O8sztdnzd - a

felek 4dltal megallapitott valamely kordbbi iddszakban elért vagy
becsiilt mértékhez képesti tdbbletértékesités alapjdn megallapitott,
a termék kereskedelmi forgalmanak tulajdonsdgaival d&sszefiiggd,
ardanyos mértékd - utdlagos drkedvezmény kivételével”". A 3. § (2)
bekezdés r) pont 2011. februdr 1-jén lépett hatdlyba.

A Kuria megallapitotta: a jogerds itélet megalapozottan utalt arra,
hogy a felperes 4altal a beszallito felé alkalmazott ,drképzési
technika" a Toérvény 3. § (2) bekezdés ea) pontjaba foglalt
tilalomba ilitkézik. A Karia osztja az elsdfoku birdsag azon
megallapitdsdat, hogy nem a tilalmazott kereskeddi magatartds
elnevezése a lényeg (fix bdnusz, vagy drkonstrukcidé), hanem az,
hogy megvaldsit-e tisztességtelen forgalmazdl  magatartdst. A
Térvény 3. § (2) bekezdés ea) pontja hatdlyba 1épésétdl fogva
ilyennek mindsiti a ténylegesen nem nyujtott szolgdltatdsért

felszdmitott dijat a beszdllitd felé. A Kuria hasonld ligyben - fix
bonusznak mindsitett magatartds miatt kiszabott termékpdlya
feliigyeleti  birsdg kapcsdn - a Kfv.II.37.426/2012/8. szamu

itéletében a Térvény 3.8 (2) bekezdés ea) pontjdnak sérelmével
O0sszefliggésben rdmutatott, hogy a fix bdnuszndl a kereskedd
semmilyen kockdzatot nem visel, az igy mint eqy dij,



ellenszolgdltatds nélkiil csak a beszallitdot terheli, ezaltal
tisztességtelen forgalmazdol magatartast valdsit meg, és mint ilyen
egyértelmien a Térvény hatdlya ala tartozik. Ezzel szemben a
progressziv boénuszndl a kereskedd a visszatéritésért kockdzatot
vallal, ez a magatartds megfeleld feltételek mellett  nem
tisztességtelen.

Jelen ligyben megdallapithato volt - ahogy erre az elsdfoku birdsdg
helyesen utalt - hogy a bdnusz elszamolds mdégétt a felperes adltal
nyujtott wvalds szolgdltatds nem 4llt, ténylegesen nem nyujtott
szolgdltatasért a beszdllitd felé dijat elszamolni a TOrvény
felhivott rendelkezése alapjan nem lehet.

A felperes szerint a fix bdénusznak mindsitett drkonstrukciot a
felek a Ptk.-ban meghatdrozott szerzddési  szabadsdg kbérében
allapitottak meg. A felperes a Ptk. tébb rendelkezését is
megjeldélte, igy: a Ptk. 205. § (1) bekezdés értelmében a szerzddés
a felek akaratdnak kd&lcsénds és egybehangzo kifejezésével jén
létre. A Ptk 216. § (1) bekezdése szerint szerzddést jogszabdly
ellenkezd rendelkezése hidnyaban akdr szdban, akdr irdsban lehet
kétni. A szerzddési akaratot rdutald magatartdssal 1is kifejezésre
lehet juttatni. A Ptk. 217. § (2) bekezdés pedig rdgziti, hogy a
felek 4dltal kikétsétt alak csak akkor feltétele a szerzddés
érvényességének, ha kifejezetten ebben d4dllapodtak meg. Ilyen
esetben a teljesitésnek vagy eqgy részének elfogaddasdval a szerzddés
akkor is érvényessé valik, ha az alakisdgot melldSzték.

A Kuria ramutat, hogy a felek Ptk-bol [200. § (1) bekezdés] 1is
kévetkezd szerzddési szabadsdga csak az alaptdérvényi és jogszabdlyi

keretek kozott érvényesiilhet. Ilyen jogszabalyi keret a
tisztességtelen piaci magatartds kikiliszébb1lését szolgdld
szabdlyozds. Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés értelmében
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasaqgi verseny
feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztdék jogait. A Térvény 3. § (2)

bekezdésébe foglalt tisztességtelen forgalmazdol magatartds tilalma
az Alaptérvény e rendelkezésére 1s visszavezethetd, s ilyetén a
szerzd8déses szabadsdg korldatja egyben. Tehdt a szerzddési szabadsdg
kérében az d4drkonstrukcidét a felek e korlatok tiszteletben
tartdsaval a4llapithatjdk meg. Jelen esetben a korlatot a 3.5 (2)
bekezdés ea) pontja fogalmazta meg, amellyel kapcsolatban a Kuria
- az elséfoku birdsdggal megegyezden - megadllapitotta, hogy a
felperes megsértett. A felperes szerzddéses szabadsdgra hivatkozdsa
a fentiek miatt nem megalapozott.

A felperes szerint iratellenes a jogerds dbéntés, mert az abban
foglaltak értelmében a visszatérités elvalik az adott termék
drdatol, annak elszdmoldsa utdlag toérténik, holott a kondicids lapok
és a visszatéritési megdllapoddsok ugyanazon a napon keriiltek
aldirdsra, az kialkudott drnak tekinthetd. A Kdiria ugy itélte meg,



hogy 6nmagdban nem hat ki az ligy érdemi kimenetelére az, hogy a két
megallapodds utdlag vagy ugyan azon a nap keriil-e aldirdsra. Az gy
érdemében annak van relevancidja, hogy ténylegesen nem nyujtott
szolgdltatdsért 4dllapitottak-e meg dijat a beszallitd felé, vagy
sem. Helyesen foglalt 4dlldst az eljdrt birdsdg abban a kérdésben
is, hogy a szerzddésben kikdététt visszatérités nem tekinthetd a
vételdr elemének.

Minderre tekintettel a Kiuria a felperes felililvizsgdlati kérelmét
nem tartotta megalapozottnak.

A jogerds déntés ellen az alperes 1s feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be. Az alperes vitatta az elsdfokd birdsdg azon
dalldspontjat, mely szerint a mindségellendrzéssel Osszefiiggd
kbltségek kapcsdn ugy szabta ki a termékpdlya feliligyeleti birsdgot,
hogy nem volt figyelemmel a Térvény 3. § (2) bekezdés ed) pontjdba
foglalt ardnyossdg kévetelményére.

A Térvény e szabdlydnak az lgyben alkalmazanddé szdvege szerint
tisztességtelen forgalmazoi magatartdsnak mindsiil a beszdllito
dltal igényelt és a kereskeddS dltal ténylegesen nyujtott, a termék
forgalmazdsdahoz kapcsolddd szolgdltatdsért azzal nem ardnyos dij -
barmilyen jogcimen térténd - felszamitdsa a beszallito felé.

Jelen iligyben megdllapithatd, hogy a felperes a mindség-ellendrzés
kbltségeit Adtaldnyformaban egységesen hatdrozta meg a beszallitdk
felé a nettd drbevétel 0,1 $%-dban. Az alperes - négy szamla
vizsgdlata utdn - vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a mindség-
ellendrzési koéltség ilyen formdban térténd dthdritdsa a Torvény 3.
§ (2) bekezdés ed) pontjdba ilitkézd8 médon ardanytalan. A Kuria osztja
az elséfoku birdsag azon alldspontjat, amely szerint az alperesnek
a rd hdruld bizonyitdsi teher alapjdn meg kellett volna jeldlnie,
hogy a 77 beszdallito esetén a mindség-ellendrzési koltség valds
O6sszege mennyi volt és mennyi volt a felperes dltal a beszdllitdkra
dthdritott dij konkrét &sszege.

A teljes koltségdthdritds hibdtlan beszdallitdl tevékenység esetén
tisztességtelen forgalmazoli magatartdsnak mindsiil, mivel az a
szolgdltatdssal nem aranyos dij felszdmitdsat jelenti. Az
dtaldnyformaban meghatdrozott és minden beszdllitdra egységesen
érvényesiilé, a beszallitdéi tevékenység és a mindség-ellendrzés
tényleges kéltségétdl fiiggetlen kdltségdthdritdas azonban d&nmagaban
sérti az ardnyossdg kévetelményét. A Kuria ugy itélte meg, hogy
helyesen jutott az elsdfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy az
ardnyossag/ardnytalansdg ténykérdés, amely ugy d4allapithatdo meg,
hogy Osszevetésre keriil a felperes dltal alkalmazott dij a mindség-
ellendrzés tényleges dijdval. Pusztdn a dijképzés mddszerébdl,
szamlavizsgalatok nélkiil nem 1lehet megalapozott kévetkeztetést
levonni az ardnytalansdgra.

Végezetiil a Kuaria utal arra, hogy - amint ezt termékpdlya



feliligyeleti birsdg kapcsan a Kfv.II.37.426/2012/8. szamu kuriai
hatdrozat is megdllapitotta - irrelevans az az alperesi felvetés,
hogy a Térvény 3.5 (2) bekezdés ed) pontjdnak sérelme nem vont maga
utan birsdgot, mivel az elséfoki birdsdg nem a jogsértéshez
esetlegesen kapcsolodd birsdg ténye vagy &sszege miatt értékelte az
alperes hatdrozatdt jogsértdnek, hanem az 1indokolds hidnyossdgai
miatt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds doéntést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 81. § (1)
bekezdés alapjdn rendelkezett ugy, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat kéltségeit.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 23.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadod
biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



