A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.358/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd adltal
képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen mezdgazdasdgili tdmogatds Ugyében hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. februdr 15. napjan kelt
18.K.35.714/2010/10. szamui jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
11. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 18.K.35.714/2010/10. szdmu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 20.000. (azaz huszezer) forint kereseti-, és 70.000.-
(azaz hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. november 2-an nyujtott be fiatal mezégazdasagi termeldk indulasahoz a 2009-es
evtol nyujtando tamogatas iranti kérelmet. Kérelméhez azonban csak utolag -2009. november 11.
napjan - csatolta mellékletként iizleti és pénziigyi tervét. Az elso fokon eljart hatosag rangsorban
allitotta a beérkezo kérelmeket és 2010. marcius 19. napjan a felperes kérelmét hatarozataval
elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperes dltal benyujtott iizleti és pénziigyi terv
értékelése soran nem érte el az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezogazdasagi termeld indulasahoz a 2009. évtol nyujtando tamogatasok részletes feltételeirol



szolo 113/2009.(VIIL.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 4. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltak szerinti minimdlis pontszamot.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku alperesi hatosag 2010. mdjus 26-an meghozott
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta. Dontését azzal indokolta, hogy a
Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés d) pontja szerint a tamogatds igéenybevételének feltétele részben az
lizleti és pénziigyi terv csatolasa, valamint a kérelem kiértékelése soran legalabb 50 pont
megszerzese. A felperes iizleti és pénziigyi tervet a kérelem benyujtisdara nyitva allo hatarido
elteltével, onkéntes hianypotlassal csatolta. Ugyanakkor a mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatasokhoz és egyeb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol
szolo 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 41. § (5) bekezdése ertelmében a
hianypotlasra az iizleti és pénziigyi terv vonatkozasaban nincs lehetdség, mivel azok csak a pontozas
szempontjabol figyelembe veheto dokumentumok és e tekintetben az Eljarasi tv. hivatkozott
rendelkezése a hianypotlast kizarja. Indokoldasat a tovabbiakban az Eurdpai Mezdégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvalosulo tamogatasok igénybevételének altalanos
szabalyairol szolo 23/2007.(1V.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 27. § (1) bekezdés i)
pontjaval erositette meg. Az alperesi hatosag a kérelem értékelésenél az tizleti és a pénziigyi tervnek
kizardlag azon részeit pontozta, amelyek nem kizarolag a pontozasnal veendok szamitdsba, jelesiil a
peénziigyi terv tizemeltetés-hatékonysagi mutatoira vonatkozo adatokat, valamint a kommunikacios
terv adatait.

A felperes keresettel kérte az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. Az eljaro Fovarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszek) 2012. februar 15-én kelt itéletében a felperes
keresetének helyt adott és az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedoé hatallyal
hatalyon kiviil helyezte, az els6foka hatosag uj eljarasra kotelezésével. Indokoldsa értelmében a
tamogatasra vonatkozo jogszabalyok egyike sem hataroz meg olyan dokumentumokat, amelyek
kizarolag pontozas szempontjabol lennének figyelembe vehetok, ugyanakkor az Eljarasi tv. 41. § (1)
és (5) bekezdései nem zarjak ki az iizleti terv és pénziigyi terv utolagos csatolasat, ahogy a
végrehajtasi rendeletek sem. A Torvényszek allaspontja szerint a benyujtott iratokat a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapelvi szabdlyai, valamint egyéb rendelkezései alapjan kellett volna az
alperesi hatosagnak elso- és masodfokon megvizsgalnia.

A jogeros itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel a Kuriahoz, amelyben kérte a
Torvényszek itéletének a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. § (4) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
perkoltségeinek megallapitisa mellett.

Feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a jogeros itélet az Eljarasi tv. 32. § (1) bekezdeés c)
pontjaba, a 41. § (5) bekezdéséebe, valamint a R. 4. § (1) bekezdésének d) pontjaba és 6. §-aba
litkozoen jogserto. Indokolasa értelmében az iizleti terv és a pénziigyi terv a tamogatasi kérelem
szerves részet képezik, azokat a kérelemmel egyiitt kell benyujtani és esetiikben sem hianypotlas
kibocsatasanak nincs helye, sem pedig az onkéntes hianypotlas keretében nem potolhatok azok
hianya. E dokumentumoknak legaldbbis egyik része kizarolag a tamogatasi kérelem elbiralasanal
jut szerephez, ezert az Eljardsi tv. modositott 41. § (5) bekezdése értelmében a hianypotlasra ezen
dokumentumok tekintetében nincsen mod.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldoadta, hogy a pénziigyi terv és az iizleti terv nem csupan
a tamogatasi kérelem pontozasanal, hanem az alapjogosultsag megléte, megszerzese és ellendrzési
szempontjabol is figyelemben veendo. Ezt tamasztja ala az R. 9. § (4) bekezdés b) pontja is, amely



szerint a pénziigyi tervhez a késobbiekben ellendrzési szempontok kapcsolodnak.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
figvelemmel a 274. § (1) bekezdésére is, nyilvanos targyalason kiviil vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuaridnak lényegében két
kérdésben kellett 4dlldst foglalnia:

- az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési  Alapbdl (EMVA)
finanszirozott tadmogatdsok esetében milyen kérben van lehetdség
hidnypotldsi felhivdsra és az ligyfél dltali hidnypdtlasra;

- a tdmogatdsi kérelem részét képezd lizleti terv és pénziigyl terv a
skizdrdlag a pontozds szempontjdabdol" figyelembe veendd dokumentumok
k6zé tartozik-e.

A mezdgazdasagi  tamogatdasokkal kapcsolatos eljdardsokra - az
Eljardsi tv. rendelkezései  szerinti eltérésekkel - a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Eljdrdsi tv. [12. S (2)
bekezdése] ugyanakkor eltérést enged a Ket. hidnypotldsi felhivds
tekintetében ,az ligyféltél be nem kérhetd adatok és mellékletek
kérére'", emellett az Eljardsi tv. IV. [fejezete kifejezetten
szabdlyozza a kérelem benyujtdasdhoz, az elbiralas modjdhoz, a
kérelemhez kapcsoldédo hidnypdtlashoz, a bizonyitdsi eljdrashoz, a
déntéshez, valamint az ellendrzéshez kapcsolddo legfontosabb, az
EMVA tdamogatdsokhoz kapcsolodd specifikus szabdlyokat.

Sziikséges utalni arra, hogy az EMVA tdmogatdsok nem jelentenek
alanyi jogosultsdgot a kérelmezdk szdmdra. Ezért e tamogatdsok
igénybe vétele, a kérelmek elbirdldasa, bizonyos alapelvi szintd
szabdlyok megtartdsa mellett, szigorubb eldirdsok mentén zajlik. A
szigorubb elbirdlds koévetelményét tamasztjak ald az Eljardsi tv.
azon eljdrdsi rendelkezései, amelyek szerint a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsdra naptdri napban megjeldlt hatdriddé, avagy formakényszer
irhatéo elé, a hatdaridé eljdrdsi jogi Jjellege mellett annak
elmulasztdasa nem 1igazolhatd, a rendelkezésre a4alldé jogosultsdgil
keret hatdrozza meg az intézkedésben vald részvétel lehetdségét.

Az FEljardsi tv. IV. fejezetének rendszertani megkdzelitésébdl
kévetkezbleg az Eljardsi tv. a tdamogatdsi kérelmek elbiraldsdra a
kbzigazgatdasi  hatdsagi eljdrds dltaldnos szabalyaihoz  képest
specidlis rendelkezéseket filz. Emellett azonban a tamogatdsi
kérelmek elbirdldsa koézétt 1is megkiilénbbzteti az EMVA-tamogatds
iranti kérelmeket, és azok vonatkozdsaban tovabbi kétdottségeket ir
elé. Ilyen specifikum példaul az Eljarasi tv. 39. § (1) bekezdése
szerinti befogaddsi eljdards, amely sordan a hatdsdg a kérelmek
formai szempontu vizsgdlata alapjan dént abban a kérdésben, hogy az
adott kérelem rangsorba dllithatd-e és érdemi elbirdldasra alkalmas-
e.

A hidanypotlasi felhivds szabdlyal is specidlisak az EMVA tamogatdsi



kérelmek esetében. Az Eljdrdsi tv. médositott 41. § (5) bekezdése
értelmében a végrehajtdsi jogszabdlyok kivételt tehetnek ugyan, de
az a Ifdészabdly érvényesiil, amely szerint ,a hidnypdtldsra azon
dokumentumok, illetve adatok esetén, amelyek kizdardlag a pontozds
szempontjabol veenddk figyelembe, nincs lehetdség"”.

Az Eljdrdsi tv. rendelkezéseibdl az a kévetkeztetés adodik, hogy
EMVA tadmogatds irdnti kérelem esetében csak abban az esetben van
helye hidnypdtldsi felhivdsnak, ahol arra a végrehajtdasi szintd
jogszabalyok lehetdséget adnak.

A perbeli esetben végrehajtdsi jogszabdlyként veendd figyelembe a
R, amely a hatdsdgot nem kételezi hidnypdtlds kibocsatasdra, de az
ligyfél hidnypotldsanak lehetdségét sem adja meqg.

A Jogcimrendelet sem allapit meg a hatdsdg szdmdra hidnypotlasi
felhivdsra vonatkozoé kételezettséget. Ugyanakkor az 5. § (5)
bekezdése az ligyfélnek ,O0nkéntes" hidnypdtldsi lehetdséget biztosit
az olyan dokumentumok kapcsdn, amely a kérelem értékelésekor az
ligyfél szdamdra tdébbletpontot jelenthet.

A kifejtettekbdl kévetkezdleg az EMVA-bOl szdrmazd forrdsok iranti
tamogatdasi kérelmeket - formailag a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleld tartalommal - legkésdébb a hatdridé lejaratdaig be kell
nytjtani a mezdgazdasdgi hatdsdghoz. A hatdsagot a befogadds
vizsgdlatakor hidnypotldasi felhivds kibocsdtdsa nem terheli, az
ligyfél - hatdriddén tuli - hidnyos kérelmét nem Kkorrigdlhatja.
Onkéntes iratpdtldsra csak abban a kdrben és csak azon feltételek
esetén van lehetdség, amelyre a Jogcimrendelet 5. § (5) bekezdése
lehetdséget teremt.

Az Eljardasi tv. 41. § (5) bekezdése értelmében ,kizdardlag a
pontozds szempontjabol" figyelembe  veendds  dokumentumok  azok,
amelyekhez a vonatkozo végrehajtdsi rendeletek - a tdmogatdsi
kérelem elbiraldsdan tul - a tovabbiakban jogkdvetkezményeket nem
flznek.

A perben végrehajtdsi rendeletként alkalmazandé Jogcimrendelet 5. §
(2) bekezdés e) pontja értelmében a tdmogatds 1rdnti kérelmet
formanyomtatvdnyon kell benyujtani, amelynek tartalmi elemét képezi
az lizleti terv. A Jogcimrendelet az lizleti terv tébb elemét
kiilénbbzteti meg: ilyen a pénziligyli terv - és annak részeként az SFH
betétlap, amelyen be kell mutatni az egyes években megvaldsitani
tervezett, termékszintre lebontott termelési sSzerkezetet (EUME
méretek, és azok teljesitése) -, illetve részét képezi a
kommunikdcidés terv - amely tartalmazza a kommunikdcids eszkdz
bemutatdsdt, haszndlatdnak modjat, litemezését és a haszndlatdra
tervezett nettd OJsszeget. Ezen dokumentumok kéziil azonban @ a
Jogcimrendelet nem az lizleti tervhez, hanem annak egyes elemeihez
fliz - ellendrzéssel egybekdétott - jogkdvetkezményeket: ilyen a
kommunikdcidés terv és az SFH betétlap, amelyen a hatdsag a vallalt



lizemméret teljesitését kdéveti nyomon. A vallalt kételezettségek nem
teljesitése a jogosulatlan tamogatdssal kapcsolatos
jogkdévetkezményeket (9. §) vonja maga utdn.

A kifejtettek értelmében J&nmagaban az lzleti terv, 1illetve a
pénziigyl terv a kérelem alaki kellékei kézé tartoznak. Az abban
foglaltak nem teljesitéséhez egészében jogkdvetkezmény nem tarsul
annak ellenére, hogy a Jogcimrendelet 5. sz. melléklete szerint a
pontozdsos értékelés alapjat képezik.

Ezen érvek alapjan a Kuaria - a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal egyezden - arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
Térvényszék itélete az Eljarasi tv. 41. § (5) bekezdésébe, valamint
a Jogcimrendelet 4. § (1) és (4) bekezdés d) pontjdba, illetve az
5. § (2) e) pontjdba iitkézden jogsértd, ezért azt a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 207. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. S$-dra tekintettel megdllapitott
O6sszegl perkéltségének megfizetésére.

Szintén  pervesztességére tekintettel kételes a felperes az
illetékekrdl szd4ld 1990. évi XCIII. térvény 39. § és 50. § (1)
bekezdése alapjan a kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. dprilis 30.

Dr.Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnéke, Dr. HOrcherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldaddé biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd



