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A Kuria dr. Németh Agnes iigyvéd &ltal képviselt felperesnek, dr.
Kun-Szabd Csilla  jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen
szocidlis ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Kecskeméti Térvényszék
2012. mdjus 2. napjan kelt 2.K.21.688/2011/24. szami jogerds
itélete ellen az alperes a4altal 26. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 2.K.21.688/2011/24. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalat eljardsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdalatnak nincs helye
Indokolas

A felperes alapitd okirata értelmében egyebek mellett gyermekek
napkdzbeni elldtasdra, csalddi napkézik mikédtetésére l1étrehozott
alapitvany. Ezen tevékenységi kérdn beliil 6t szolgaltatd intézmény
fenntartdja.

Az alperes hatdsdgi ellendrzést folytatott a felperesnél a 2010.
kbltségvetési évben a normativ d4dllami hozzdjdrulds és tamogatds
felhaszndldsa, valamint a felhaszndlas alapjat képezd mutatdszamok
megédllapitasa, a vonatkozd évi kéltségvetési térvényben
megfogalmazott feltételrendszer teljesiilése kbrében. A hatdsdgi
ellendrzés megallapitdsait helyszini ellendrzésen alapuld, 2011.
februdr 21-én kelt &8sszefoglald jegyzdkdnyvben régzitette.

Az elsdé fokon eljart  hatosag 1.099.620 forint  jogosulatlan
tamogatds és 120.356 forint igénybevételi kamat visszafizetésére
kbtelezte a felperest (kelte: 2011. marcius 23., szdma: 10.134-



11/2011.). Megallapitdsai értelmében a felperes alapvetden jogszerid
tevékenysége mellett, az ellendrzéssel érintett iddszakban a
megdllapodast koététt elldtottak gondozdsi napjainak szdamdat 6327
napban jeldlte meg, amely 25,21 fé tényleges feladatmutatdt jelent.
Az alperes szamitdsal szerint ezzel szemben a ténylegesen
elszamolhatdé gondozdsi napok szama 5299, amely 21,11 fJ& tényleges
feladatmutatot  jelent. Az eltérés oka, hogy a szolgdltatok
egyikénél az egyik gyermek a nyilvantartds szerint c¢sak 2010.
janudr 31-ig volt ellatott, ezzel szemben 2010. februar 18-ig
vettek fel utdna tdmogatdst. Masrészt viszont a felperes egy masik
szolgdltatdojanal az ellatdsi teriileten kiviilrdl is ellattak
gyermekeket, ezért 8 gyermek gondozdsa nem vehetd figyelembe. E
megdllapitdssal tovdabbi 1010 gondozdsi nap eltérés mutatkozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrd alperes hatdrozatdaval
helyben hagyta az elsd foku hatdrozatot (szama: 10.134-11/2011.,
kelte: 2011. mdrcius 23.). Az alperes hatdrozatdt a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdasrdol szold 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) 32. § (6) bekezdésére, a 259/2002. (XII.
18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.1.), valamint az egyhdzi és
nem allami fenntartdsu szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdaltatok normativ dllami tamogatdsdrdél szolo 213/2009. (IX.
29.) FKorm. rendelet (a tovdbbiakban: R.2.) egyes rendelkezéseire
alapitotta.

A felperes keresettel fordult a Kecskeméti Térvényszékhez (a
tovabbiakban: Térvényszék) az alperes  hatdrozatdnak birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt. A Térvényszék az alperes hatdrozatdt az elsd
fokui hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsd
foku hatdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra kOtelezte. Indokoldsa
értelmében a 2010. évi kdéltségvetésrd8l szolo 2009. évi CXXX.
térvény (a tovdbbiakban: Kvtv.) 52. § (1) bekezdés h) pontja, a 3.
szamu melléklet 14/b. pontja, 1illetve a kiegészitd szabdlyok 5.
pontja értelmében az 4dllami tdmogatds az adott gyermekjoléti,
gyermekvédelmi szolgdltatd - mikddési engedély alapjan végzett -
tevékenységét hivatott finanszirozni. A felperes miikédési engedélye
alapjan jogosult volt e tevékenység végzésére. Sem kdézérdek, sem
ellenérdekd ligyféli érdek nem indokolta, hogy az alperes vizsgadlja
a felperes mikoédési engedélye szerinti elldtdsi terililetének
terjedelmét. Az elldtdsi terilileten kivili gyermekek maguk 1is
jogosultak voltak az 4dllam altal tdmogatott szolgdltatdsok igénybe
vételére. Az alperes tehdt megsértette a Ket. 1. § (3) bekezdésében
foglaltakat. A TOrvényszék dlldspontja értelmében a mikddési
engedélyben szerepld kézigazgatdsi korzet a mikédést engedélyezd
hatdésag ellendrzésének targya lehet, de nem zdrja ki, hogy a
felperes normativ tamogatdst igényeljen a Kecskemét kérnyékén 1lako
és az intézményébe beiratott gyermekek utdn.

Az itélettel szemben az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott



be a Kuridhoz. Ebben az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
Kuria érdemi déntését kérte.

Alldspontja értelmében az alperes megalapozottan vonta vizsgdlati
korébe az elldtdsi terililet kérdését, hiszen a R.2. 10. § (2)
bekezdése értelmében normativ dllami tdmogatdst a jogszeriden, azaz
a mikédési engedélyben foglaltaknak megfelelden miikédds fenntarto
igényelhet. Az alperes a jogalkotol céloknak aldrendelten ellendrzi
a tamogatasok felhaszndldsdanak jogszerilségét, hiszen a Kvtv.
értelmében a jogalkotd a nem 4dllami intézmények kbzfeladat
ellatdsban toérténd részvételének jogszerd tdamogatdasdt tlzte ki
célul. Minden olyan esetben, amikor a felperes ellatasi teriiletén
€18 gyermekeknek nyujtott szolgaltatdst, azt az alperes az 4allami
forrdasok jogszerd felhaszndldsaként elismerte, ezért a Ket. 1. §
(3) bekezdésének sérelme nem meriilhet fel. Az alperes tehdt a
jogszerd mikddés valamennyl kritériumdnak teljestlilését vizsgalva
dllapitotta meg a tdmogatds jogszerd felhaszndldsdt. Osszességében
az itéletet a R.2. 9-10 $-aiba litkézden tartotta jogsértdnek.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet az
ugyben.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zdtt, a felek ilyen 1irdnyu
kérelme hidnydban tdrgyaldson kiviil vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Ertelemszerden az alperes hatdsdgi tevékenysége elsddlegesen az
dllamhaztartds, a kbzponti kOltségvetés bevételi és kiaddsi
oldaldahoz kétddds tevékenységekhez kapcsolddik. Mivel a Kvtv. 52. §
(1) bekezdése, egylitt tovabbi tdrvényi rendelkezésekkel a kézponti
kéltségvetés kiadasi oldaldn megjelend dllami
tevékenységfinanszirozdst Jjelent, ezért <értelemszerid, hogy az
alperes gyakorolja jogszabdlyban kériilirt jogkdrét. A konkrét gy
alapkérdése, amelyben az alperes a Kuria déntését varja e hatdskdr
terjedelme és annak a felperesi nem d4dllami intézmények feletti
egyéb hatdsdgi ellendrzéshez vald viszonya. Az 4dllamhdztartdsrol
sz61lo térvényi rendelkezések és a Kvtv. rendelkezéseli mellett az
alperes hatdskorét a R.2. részletezi.

Az dllamhéaztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény 124. § (2)
bekezdés c¢) pontja az egyes dllami feladatokat 1is elldtéo - az
dllamhaztartdson kiviili - szervek esetében a tdamogatds nyujtdsa,
valamint a felhaszndalds és beszdmolas feltételeinek meghatarozdsdra
adott a Kormanynak jogalkotasi felhatalmazdst, melynek a Kormdny az
R.2. megalkotdsdval tett eleget. A felhatalmazds tartalma tehat
kiterjedt a tamogatds jogszerd felhasznaldsdnak és az
elszamoldsanak szabalyozdsdara. Az R.2. a targykdérben nyujtott
allami tdmogatdsok 1igénylésének, folydsitdsdnak, elszdmolasdanak,



ellendrzésének, és a visszafizetés, kamatfizetés kérdésének kdorében
tartalmaz rendelkezéseket. Az alperes hatdsdagi ellendrzése (R.2. 9.
§-a) részletezi az ellendrzés terjedelmét, valamint az eljardsi
szabdlyain tul a megallapitdsok jogkdévetkezményeit is. A 9. § (1)
bekezdés értelmében az ellendrzés az 1igénylés és az elszamolds

szabdlyszerilségének vizsgdlata mellett kiterjed a ,... normativdra
valod jogosultsag jogszabdlyi feltételeil teljesitésére, a
normativaigénylés alapjat jelentd feladatmutatok (...)
teljesitésének, megalapozottsdganak, tovabba a

normativafelhaszndalds jogszerliségének, a vizsgdlatdra, valamint a
kézérdek védelme érdekében felmeritlt egyéb megallapitdsokra”. Az
alperes hatdsdgi ellendrzése megkdtés nélkiili a felpereshez hasonld
szolgdltatok és fenntartdok tamogatdssal (JGsszefiiggésbe hozhatod
mikbdése jogszeriliségének vizsgdlatakor.

A folyamatba épitett hatdsdagi ellendrzés megdllapitdsaihoz képest
az alperes a normativa folydsitdsdt felfliggesztheti [9. § (6)
bekezdés], az elszamolds alkalmaval folytatott ellendrzés
eredményeként megdllapitott jogszerilitlenségek esetén pedig a 10-12.
S§-okban megjeldlt jogkévetkezményeket alkalmazhatja. Az R.2. a
jogszertdtlen mikédés két kérét jeldli meg tehat: a 10. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerint ,... a normativdra vald jogosultsdg
jogszabdalyi feltételei (...) nem teljesiilnek, vagy azok teljesiilése
a jogszabdlyban meghatdrozott mdédon nem igazolhatd, illetve a 11. §
értelmében , ... a fenntartdé a normativa teljes O6sszegét vagy annak
eqgy részét nem alapfeladatdnak elldatasdara vagy nem mikédési,
fenntartdsi kiaddsaira forditotta.” Az elsd esetkér az d4dllami

tamogatas jogosultsaganak dltalanosabb feltételrendszerében
fennallo jogszeriltlenséget, a masodik kifejezetten a
feladatelldtdsban megjelend jogosulatlan felhasznalds

szabalytalansdagat problematizalija.

Az R2. hivatkozott két rendelkezése a fenntarto és a szolgdltatodk
jogszerd mikédésének ellendrzésére jogositja az alperest és a
jogszertdtlen mikédéshez fizi a tamogatdsok folydsitasdnak
felfliggesztését, illetve visszafizetését jelentd
jogkdévetkezményeket.

A felperes a Gyvt. 5. § s) pontja alapjan mikéddé fenntarto, aki a
R.1. 2. § cb) pontja alapjdn nyujt szolgdltatdst. Az R.1. az a
jogszabdly, amely a Gyvt. felhatalmazdsa alapjdn megadja a
felperesi tipusdi nem 4dllami intézmények  jogli stdtusaval és
mikbdésének alapjdval kapcsolatos szabdlyokat. Eszerint az R.1.
egyéb szabdlyok mellett a szolgdltatdk mikédését meghatdrozott
tartalmu mikédési engedélyhez, féldrajzilag  pedig elldtasi
tertilethez koti. A szolgdltatdok jogli stdtusdnak, tevékenységének
alapjdt adé mikodési engedély normativ tartamahoz hozzdtartozik a
tevékenység fizikai behatdroldsa, azaz az elldtdsi teriilet [R.1. 6.
S (1) bekezdés]

Az ellatasi teriilet jelentdsége a Gyvt. alapelvi szintd
rendelkezései tiikrében a gyermekek mindenek felett 4116 érdekeinek



érvényesiilése mellett térvényben biztositott jogaik biztositéka. A
Gyvt. egyik legfontosabb szempontként, alapelvi szinten régziti a
Gyvt. keretei kézdtt tevékenykedd dllami és nem allami intézmények
azon kotelezettségét, hogy a segitd célu kiilsé beavatkozdsra
elsddlegesen a gyermek csalddjaval egylittmikédésben keriiljén sor,
és a kiilsé segitd beavatkozdsnak elsddlegesen a gyermek csalddban
térténd nevelését kell szolgalnia. A kiilsé beavatkozdst, segitséget
nytajté nem allami intézmények ezen célok biztositasdra megfeleld,
az ellatott c¢saladokhoz kézeli, a csalddok szdmdra elérhetd
személyi és infrastrukturdlis hattérrel kell rendelkezzenek. A
mikdédési engedélyben megjeldlt ellatdsi teriilet azt a fizikai
kiterjedést jeléli, amelyben a szolgdltatdo a fenti alapelvi cél
szem eldtt tartdsdval biztonsdggal és jogszerilen garantdalni tudja

az allam d4dltal tamogatott segitséget. Az ellatasi teriilet
meghatdrozdsa tehdt a szolgdltatdsok nyujtdsakor az 4dllami és nem
allami intézmények esetében eltérd indittatdasu, de egyik

szolgaltatd esetében sem formdlis jellemzd.

A szolgaltatok és fenntartdok mikédési  engedélyben foglaltak
szerinti jogszerid mikoédését a Gyvt. 98-100/A. §$-ai, az R.2. egyes
rendelkezései, valamint a Térvényszék itéletében hivatkozott
320/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjdn a mikddést engedélyezd
hatdésag [R.1. 3. § (2) bekezdése alapjan a jegyzé, 1illetve a
gyamhatdésdg] ellendrzi, és a hatosdgi ellendrzés megdllapitdsaitdl
fliggéen alkalmaz jogkdvetkezményeket a szolgdltatoval szemben (R.1.
birsdgolasra, illetve a mikédési engedély visszavondsdra vonatkozod
rendelkezései). A kifejtettekbdl az a kévetkeztetés addik, hogy a
jegyzd és a gyamhatdsdg is kételes  jogszabaly alapjdan a
szolgdltatok  mikédési engedélyen alapuld  jogszerd mikodését
vizsgdlni.

A Kuria a vizsgdlt és a fentiek szerint értelmezett jogszabdlyokbol
arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy az eltérd megkbzelitésid, és
eltérd jogkdbvetkezményekre vezetd, de tartalmdban mindkét esetben a
szolgdltatok jogszerd mikodését vizsgald hatdsdgi ellendrzés nem
eredményezhet hatdskdér elvondst egyik hatdsdg részérdl sem. Azzal
éppen ellenkezdleg: a jogallami kritériumok érvényesitését
szolgdlja a gyermekek mindenek felett 4116 érdekeinek szem eldtt
tartdsdval és a kézpénzek célirdnyos, hatékony felhaszndldsa
érdekében.

A perbeli esetben mindez azt jelenti, hogy az R.1. szerinti
elldtdsi terililet jogszabdlyi kritériuma nem formalis jellemzdje a
szolgdltatdoknak. Az alperes pedig az R.2. 9-10. $§-a alapjan
jogszerten vizsgdlta a szolgdltatok esetében a mikddési engedélynek
megfeleld mikdédést, és hagyta figyelmen kiviil a szolgdltatd altal
ellatdsi teriiletén kivilrdl elldtott gyermekeket a tadmogatds
igénybe vételénél. A jogszerd hatdsdgi magatartds pedig nem litkdzik
a Ket. 1. § (3) bekezdésébe.



Ezért a Kuria a Térvényszék itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése
értelmében hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az alperes sikeres felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-dara tekintettel megadllapitott {&sszegd
egylittes perkdltségének megfizetésére.

Mivel a felperes az 1illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében igazoltan teljes személyes illetékmentességet élvez,
ezért a kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2013. december 3.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. elbéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



