Pfv.I.20.346/2013/2. szam

A Kuria az Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovdtsits Ldszldé ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek az Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Kaszainé dr. Szendi Mdénika ligyvéd) altal képviselt I. rendid, II.
rendid, IV. rendd, V. rendid, VI. rendd és VII. rendd alperesek ellen
birtokhdboritds megdllapitdsa irant a Budapesti II. és III.
Keriileti Birésdg eldtt 21.P.20.679/2011. szamon folyamatban volt és
a Fdévarosi Térvényszék 44.Pf.638.946/2011/4. szamu Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 28.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
tdargyalason - meghozta a kdévetkezd
itéletet:

A Kuria a Févdrosi Toérvényszék 44.Pf.638.946/2011/4. szdami jogerds
itéletét a feliilvizsgalattal tamadott részében - a keresetet
elutasité rendelkezése kdérében: az ingdsdgok kiaddsdra vonatkozdan
- részben hatdlydban fenntartja;

ezt meghaladd részében hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperesek d4dltal a
felperesnek fizetendd perkdltség d&sszegét 10.500 (Tizezer-6tszdz)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 9.000 (Kilencezer)
forint fellebbezési eljdrdsi kéltséget. Kotelezi az alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
35.000 (Harmincotezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A perbeli lizlethelyiség 562/1000 részben a felperes tulajdona. Az
alperesek az 1970-es évektdl kezdddbden a felperes jogelddjének a
tagjai voltak. 1993-tél1 2010. december 31-ig évente megksotott
bérleti  szerzddéssel hasznaltak a perbeli ndi  fodrdasz- és
lizlethelyiséget.

2009. december 23-dn a jogeldd és az alperesek kézOott egyenként
létrejétt ugyanolyan tartalmi bérleti szerzd8dés alapjan a perbeli
lizlethelyiség ndéi fodrdszati részét a Z.Iné 4dltal vezetett
vdllalkozdi  kO6zbsség haszndlhatta a szbvetkezet  tevékenységil
kérében fodrdszat céljdra, a vallalkozoi kbzdésségre vonatkozd
mikddési feltételek szabdlyal szerint. A felek a megallapodast egy
éves iddtartamra kététték meg, ami 2010. december 31-én jart le.



2010. év végén az alperesek nem 1irtdk ala a kovetkezd évre
vonatkozdé bérleti szerzddést, de tovdabb dolgoztak az lizletben.
2011. februdr 9-én a jogeldd igazgatdsdga 1. szdmi hatdrozatdval
ugy hatdrozott, hogy februdr 10-étdl hatdrozatlan iddére a perbeli

lizlethelyiséget bezdrja. 2011. februar 10-én az 1gazgatdsagi
hatdrozatot a Jjogeldd kihelyezte az lzletre és ezt kdvetden
biztonsdgi Srék jelenlétével és a zdrak kicserélésével

megakadalyozta, hogy az alperesek az ingatlanba menjenek.

Az alperesek 4ltal kezdeményezett birtokvédelmi eljardsban az
illetékes S6nkormdnyzat jegyzdije az alperesek birtokvédelmi
kérelmének  helyt adott és megdllapitotta, hogy a jogeldd
birtokhdboritdst koévetett el azzal, hogy a perbeli lizlethelyiség
zdrjait lecserélte, ezdltal a kérelmezdk bejutdsdt nem
biztositotta, ingdsdgaikat nem bocsatotta rendelkezésiikre.
Kételezte a jogeldddét, hogy az ingatlan zdrjainak kulcsaibdl egy-
eqgy példanyt bocsdsson az alperesek rendelkezésére, illetve
bocsdssa rendelkezésiikre ingdsdgaikat 1is. Egyuttal - a jévdre
nézve - eltiltotta a hasonld birtoksértd magatartdastdol.

A Jjogeldd a jegyzd8 hatarozatat annyiban hajtotta végre, hogy
kulcsot biztositott az alperesek részére, azonban az lizlethelyiség
bejarati ajtaja mégé egy téglafalat emelt, ami megakaddlyozza az
lizlet hasznalatat, igy az jelenleg nincs az alperesek birtokaban.

Az alperesek a Févdrosi Birdsdg eldtt keresetet terjesztettek eld,
amelyben kérték a jogeldd 2011. februdr 9. napjan kelt igazgatdsi
hatdrozatdnak a hatdlyon kiviil helyezését.

A Jjogeldd kézgyllése a 2011. februdr 25-én kelt hatdrozatdaval
megsziintette az alperesek tagsdgi jogviszonydat. A hatdrozat ellen
az alperesek fellebbezéssel éltek, majd az I. rendd, II. rendid, IV.
rendd és V. rendld alperesek a fellebbezésiiket visszavontdk.

A jelen perben a jogeldd keresetében a jegyzd8 hatdrozatdnak a
megvdltoztatdsdt és az alperesek birtokvédelmi kérelmének az
elutasitdsat kérte. EldSadta, hogy az alperesek 2010. december 31-ig
vdllalkozdsl szerzddés keretében dolgoztak a perbeli helyiségben és
az abban foglaltak jogositottdk fel Jket a helyiség haszndlatdra.
Miutan a vallalkozdéi szerzddést nem voltak hajlanddak aldirni,
2011. janudr 1-étdl jogosulatlanul tartdzkodtak az ilizletben.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat. Azzal érveltek, hogy
évtizedek ota szbvetkezeti tagok, a VI. és VII. rendd alperesek
jelenleg 1is az, tekintve, hogy a tagsagi jogviszonyt megsziintetd
kizdré  hatdrozat nem  jogerds; 1993 ¢Sta egyéni vallalkozo
szbvetkezeti tagként jogfolytonosan hasznaltak a perbeli
lizlethelyiséget. A jogeldd szdvetkezet a tagoké, az alperesek
befektetdi részjegy-tulajdonosok és 1ilyen mindségben a perbeli



ingatlanban vagyoni hdnyaduk ardnydban tulajdonosnak mindsiilnek.
Hivatkoztak arra is, hogy a Jjogeldd 2011. februdr 10-ig az &
ingatlan-haszndlati  jogosultsdgukat nem vitatta. Alldspontjuk
szerint a felperes az ingatlan kiliritése irdnti igényét csak kiilén
perben tudja érvényesiteni. Hivatkoztak arra is, hogy a Ptké. 64.§-
dra tekintettel specidlis birtokvédelem illeti meg J8ket. Emellett
szerintiik a jogeldd alapszabdlya alapjan 1s jogosultak voltak az
ingatlan haszndlatdra.

Az elsdéfoku birdsdg a  Budapest IT. Keriileti Onkormdnyzat
jegyzdjének a hatdarozatat megvaltoztatta és az alperesek
birtokvédelmi kérelmét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdag 4allaspontja szerint az alpereseknek a
birtokldashoz vald jogosultsdga a hatdarozott idejd bérleti szerzddés
lejartaval megszint. Az alperesek ingatlanhaszndlati jogosultsdaga a
tagsdagi jogviszonyukbdl fakaddan sem 4ll fenn, ezért az alperesek
2011. janudr 1-étdél birtokoltdk  jogcim nélkiil a felperes
lizlethelyiségét. Mindezek alapjdan a jogeldd tulajdonosi jogaival
élt akkor, amikor az lizlethelyiség bezdrdsdrol rendelkezett, és azt
a zdr cseréjével fizikailag meg is valdsitotta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdésdg az
elséfoku birdsdg itéletét és Budapest Fdévdros II. Keriileti
Onkormdnyzat jegyzdjének hatdrozatdt részben megvdltoztatta és
mellézte a jogeldd kételezését a tekintetben, hogy a perbelil
ingatlan kulcsaibdél egy-egy példanyt bocsdsson az alperesek
rendelkezésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg alappal allapitotta
meg, hogy az alperesek nem voltak jogosultak a perbeli 1ingatlan
birtokldsdra. Az alperesek mint a jogeldd szdvetkezet tulajdonosai
abban ugyan rendelkeznek részjeggyel, a szdvetkezet mint &ndllod
jogi személy tulajdondban 4all6 dolgokon azonban nem 41l fenn
kézvetleniil a tulajdonjoguk, ezért nem rendelkeznek a birtokldshoz
valé jogosultsdggal. A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy a
hatdrozott idejd szerzddés nem alakul A&t hatdrozatlan idejd
szerzd8déssé lakds, vagy egyéb helyiség bérlete esetében, mivel a
Ptk. 431.§ (1) bekezdésében  foglalt szabdlyokat nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Ugyancsak nem alkalmazhatdo a Ptké. 64.$-
dban foglalt rendelkezés a nem lakds céljdra szolgdld helyiségekre.
Alldspontja szerint az els8fokid birdsdg tévedett, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a Jjogeldd a tulajdonosi jogaival élt a
perbeli lizlethelyiség lezdrdsakor. A jogeldd magatartdsa nem
tekinthetd jogszerinek, mert nem felel meg a Ptk. 4.§-dban
foglaltaknak. A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta, hogy a felperes
2011. évben a bérleti szerzddés hatdrozott idejének lejartdat



kévetden mdsfél honapon keresztiil nem tiltakozott az alperesek
helyiséghaszndlata ellen. Ennek ellenére mindenféle eldzetes
felszolitds vagy értesités nélkiil lezdrta a helyiséget. A jogeldd
akkor jart volna el jogszeriden, ha az alperesek részére eldzetesen
felszolitast kiild a helyiség kiliritésével kapcsolatban, megfeleld
hataridd biztositdsaval. Ennek hianyaban a felperes
birtokhaboritdst koévetett el. Ugyanakkor az alperesek mdr nem
rendelkeztek birtokldashoz vald jogosultsdggal, igy az eredeti
allapot helyredllitdsdra mdr nincs lehetdség, az 1ingok kiaddsa
vonatkozdsdban azonban helyes a birtokvédelmi hatdsdg rendelkezése.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat meghozataldt. Masodlagos
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az ligyben
eljdro birdsdgok Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a birtokvédelmi perben nem elég azt tisztdzni,
hogy ki volt ténylegesen birtokban, hanem a birtokban volt fél
birtoklashoz vald jogosultsdgdt 1is vizsgdlni kell. Amennyiben a
tényleges birtokos nem volt jogosult a birtokldsra, ugy az &
birtokldsdanak a jogos birtokos részérdl toérténd megzavardsa nem
tekinthetd birtokhdboritdsnak. A birtokdllapot megvdltoztatdsa nem
attol lesz jogszerd vagy Jjogellenes, hogy azt megeldzden sor
keriilt-e felszdélitdsra vagy sem. A polgdri jogviszonyokban - eltérd
rendelkezés hidnydban - az érdemi jogvita eldéntése szempontjdabol
nincs Jjelentdsége annak, hogy a jogérvényesitd fél eldzetesen
irdsban felszdélitotta-e a mdsik felet a teljesitésre vagy sem.
Ebb81  kévetkezden a  jogalap nélkiili  birtokos az eldbzetes
felszolitdas hidnydra hivatkozdssal nem részesiilhet
birtokvédelemben. Ervelése szerint a jogerds itélet azért litkézik a
jogszabdlyba, mert az alapjdn a jegyzd birtokvédelmi hatdrozatdnak
a birtokhaboritds tényének a megallapitdsdara, az alperesek
ingdésdgainak a kiaddsdra irdnyuld kdtelezésre, valamint a jogeldd
eltiltdsa a hasonld birtoksértd magatartdstdl vald rendelkezések
hatdlyukban fennmaradtak.

Az I-1II, valamint a IV-VII. rendd alperesek felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban térténd fenntartdsat
célozta.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Ptk. 191.§5 (1) bekezdése szerint akit birtokdtdl megfosztanak
vagy birtokldsdban zavarnak a jegyzdtdl egy éven belilil kérheti az
eredeti birtokdllapot helyreallitdsat vagy a zavards
megszilintetését. A 192.5 (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
az a fél, aki a jegyzd8 hatdrozatat sérelmesnek tartja, a hatdrozat
kézbesitésétdbl szamitott tizendt napon beliil a birdsagtdol kérheti a



hatdrozat megvdltoztatdsat. E § (3) bekezdése szerint a birdsag a
birtokperben a birtokldashoz vald jogosultsdg alapjdan ddént.

Az adott tligyben a birtokvédelmi eljdrdasban a jegyzd két 6nallo
birtokvédelmi igény tdrgydban hozott hatdrozatot. Az egyik kérelem
a perbeli helyiség, a masik az alperesek abban fellelhetd
ingdsdgainak birtokba addsdra irdnyult. A felperes Kkeresete
tartalmilag a jegyzd8 hatdrozatdnak a megvdltoztatasat célozta, de
az elsdfokt eljdrds sordn az 1ingdk kiaddsdval kapcsolatban érdemi
nyilatkozatot nem tett, a konkrét kereseti kérelem az alpereseknek
annak a tilrésére kételezésére irdnyult, hogy & az lizlethelyiséget
lezdrta. Ezért az elséfoku birdésdg az 1ngdsdgok kiaddsdval
kapcsolatos kérelem megalapozottsdgdt nem 1s vizsgdlta. Ebbdl
kévetkezden jogszeriden déntétt a mdsodfoku birdsdg, amikor ebben a
részében az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatva a keresetet
elutasitotta.

A Kuria 4dllaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra
is, hogy az 1ingdsdgok kiaddsdra vonatkozdé kérelmet az alperesek a
perben sem terjesztettek eld. A jegyzd hatdrozatdval szemben a
felperes terjesztett eld keresetet, igy az alpereseknek a perben
ilyen tartalmi kérelmet nem kellett eldterjeszteniiik.

A jegyz8 hatdrozatanak az 1ingdék kiaddsdra vonatkozd része tehat
erre irdanyuld kereset hidnydban nem képezte a per tdrgyat, ezért az
utobb a felililvizsgdlati eljdrds sordn sem tdmadhatdé (BH 2001.
172.).

Tény, hogy a peres eljdrds soran az 1ingdsdgok kére nem lett
tisztdzva, azok tételesen rdégzitésre nem keriiltek. Ez a kériilmény
azonban o&nmagdban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem
ad alapot, mert az az alperesekre nézve hdtrdnyos, igy a jogerds
itélet 4dltal megalapozottnak mindsitett igény targydban hozott -
nem végrehajthato - itéleti rendelkezést csak J&k, mint az 1igény
jogosultjai sérelmezhetnék.

A jegyz8 hatdrozatdnak a megvdltoztatdsa irdnti perben a birdsag
azt vizsgdlja, hogy melyik fél rendelkezik erdsebb jogcimmel a
birtokldsra, a tényleges birtokos O6nmagdban a birtokldsanal fogva
madr nem részesiil jogvédelemben. EbbdSl kévetkezik, hogy ha a tilos
6nhatalmat gyakorlo félnek a joga erdsebb, akkor a jegyzd
hatdrozatat az elbirtokldast megallapitd, az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdra kételezé és a tovabbi  jogsértéstdl eltilto
részében akkor 1s meg kell valtoztatni a birtokvédelmi kérelem
elutasitdsdval egyidejlileg, ha egyébként a jegyzd eldtti eljardsban
a tényleges birtokos jogosan érvényesitett igényt. Ezért a Kuria
ebben részben a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4) bekezdésére
figyelemmel hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdg itéletét
hagyta helyben.



Mindezekhez hozzaflzi a Kuria, hogy a birtokhaboritds elbirdldsa
szempontjdboél nincs jelentdsége annak, hogy eldtte a tényleges
birtokost a birtok d4dtaddsdra felszolitjdk-e vagy sem, az eldbzetes
felszolitas ugyanis énmagdban az 6nhatalommal térténd
birtokbavételt nem teszi jogszeriuvé.

A kifejtettek alapjan a Pp. 274.§ (2) bekezdése szerint tdrgyaldson
meghozott hatdrozatdval a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdése alapjan csak részben helyezte hatdlyon kivil, egyéb
rendelkezéseit mint nem jogszabalysértdt hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben vezetett eredményre,
ezért a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp.
81.8 (1) bekezdése szerint rendelkezett a pernyertesség ardnydanak
megfelelden az alperesek dltal fizetendd elsSfoku eljdrdsi koltség
leszallitdasarol, valamint a felperes altal az alpereseknek
fizetendd fellebbezési eljdrdsi koéltség és az alperesek d4dltal a
felperesnek fizetendd feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
megfizetésérdl.

Budapest, 2013. dprilis 17.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndéke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



