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A Kdiria Budapesten a 2013. év november hdé 12. napjdn megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A hivatali visszaélés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a Debreceni Fellebbviteli Fdligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvany alapjdn eljdrva a Debreceni
Térvényszék 13.B.188/2011/10. szamu, valamint a Debreceni
Itélétdbla Bfv.I.333/2012/4. szamui itéletét megvdltoztatija,

a terheltet az ellene hivatall visszaélés bilntette [1978. évi IV.
térvény 225. §] miatt emelt vad aldl felmenti;

elrendeli a terhelt d4dltal esetlegesen megfizetett pénzbilintetés
visszatéritését annak a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig
eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes kamatdval egyiitt.

A feliilvizsgadlati eljardsban felmerilt 11.430,- (tizenegyezer-
négyszdzharminc) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A terheltet a Debreceni Térvényszék a 2012. janudr 17-én
kihirdetett 13.B.188/2011/10. szamu itéletével hivatali visszaélés
blintette [1978. évi IV. toérvény 225. §] miatt kétszdzhiusz napi
tétel, napi tételenként 2.500 forint, J&sszesen 550.000 forint
pénzbiintetésre itélte.



A Debreceni Itéldétabla mint mdsodfoku birdsdg a 2012. junius 19-én
jogerds Bf.I.333/2012/4. szdamu itéletével az elsd foku itéletet
megvadltoztatva a pénzbilintetés napi tételeinek szamat enyhitette, és
az 1igy kiszabott szdzhisz napi tétel, J&sszesen 300.000 forint
pénzbilintetés megfizetésére a terhelt  szdmdra tizenkét  havi
részletfizetést engedélyezett.

Az iranyado ténydllds 1lényege szerint a terhelt 2008. junius 16.
napjatol hivatdsos renddérként teljesitett szolgdlatot, a cselekmény
elkdvetésének iddpontjdban renddr fdétérzsdérmesteri rendfokozatban,
jardr beosztdsban.

A terhelt 2010. december 20-dn a kora reggeli oOrdkban -
szabadsdganak ideje alatt - magdnszemélyként felszallt
gyorsvonatra. Menetjegyet azonban nem vdsdarolt, és amikor a
jegyvizsgdld a menetjegyét kérte, a terhelt a dijmentes utazdsdanak
igazolasa céljabol renddrségi szolgdlati igazolvanyat mutatta fel.
A jegyvizsgald a szolgdlati igazolvdny kodszamanak ellendrzését
kovetden megdllapitotta, hogy az nem jogositja fel &t a vasuti
szolgdltatds dijmentes igénybevételére.

A terhelt elismerte a Jjegyvizsgaldnak, hogy nem rendelkezik
menetjeggyel, kézdlte azonban vele, hogy kordbban az 4ltala
konkrétan meg nem jeldlt iddépontban és szerelvényen tortént
utazdsal soran a jegyvizsgdldok ugyanezt az 1igazolvanyt dijmentes
utazdasra alkalmasnak taldaltédk.

Miutdn a Jjegyvizsgdld a terheltet eredményteleniil hivta fel a
menetjeqgy drdnak és a potdij Osszegének megfizetésére, valamint
személyi 1gazolvanyanak és lakcimkdrtydjdnak A4ataddsdra, telefonon
kért segitséget a renddrkapitdnysdgtdol. A terhelt és a jegyvizsgald
a szerelvényrdl leszallt, ahol a terhelt a vele szemben intézkedd
renddrék eldtt 1is elismerte, hogy menetjeggyel nem rendelkezik,
nekik szolgdlati igazolvanydval igazolva magat.

A tényallds tartalmazza azt 1is, hogy a renddrség hivatdsos
allomanyu tagjait a gyorsvonat masodosztdlyu kocsijdra szo6lo -
otven szdzalékos - utazdsi kedvezményt figyelembe véve a vasuti
menetjegy fejében a terheltnek 2010. december 20-dn 1.240 forintot
kellett volna fizetnie, és a potdij Osszege ezen feliil abban az
esetben, ha az utas a jegyvizsgalonal vadsdrolja meg a menetjegyet,
2.600 forint, amennyiben pedig az utas a jegyvizsgdlonal sem
vasdrolta meg a menetjegyet, 8.000 forint volt.

A jogerds hatdrozatok ellen a Debreceni Fellebbviteli F&ligyészség
terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott okbdl a terhelt javdra feliilvizsgalati inditvanyt.



Indokali szerint a jogerds hatdrozatok téves jogértelmezésen és
téves jogi kévetkeztetésen alapulnak, ugyanis a terhelt cselekménye
az 1978. évi IV. térvény 225. §S-dban meghatdrozott hivatali
visszaélés bilintettének megallapitdsdra nem alkalmas.

Az inditvanyozd szerint a hivatali visszaélés  blntettének
megallapitdsdara abban az esetben keriilhet sor, ha a hivatalos
személy a térvényi ténydlldsban irt magatartdst ugy fejti ki, hogy
annak gyakorldsa kozvetlen kihatdssal van a hivatalos
tevékenységére, sérti vagy veszélyezteti az 4allami szerv mikoédési
rendjét, illetve a térvényességébe vetett bizalmat.

Az irdnyadd tényalldsra figyelemmel azonban megitélése szerint a
terhelt nem jdrt el hivatalos személyi mindségében, az nem
tartalmaz olyan megdllapitast sem, amely szerint abbdl a célbdl
mutatta volna fel a szolgdlati igazolvanydt, hogy hivatalos eljdaras
latszatat keltse, nem hivatkozott arra, hogy szolgdlatban lenne, és
olyan tevékenységet végezne, amely renddrként a munkakdrébe
tartozik; a terhelt célja egyértelmien az volt, hogy szolgalati
igazolvdnyaval igazolja, miszerint a renddrség a munkdltatdja és
ezdltal dijmentesen utazhat, és nem kérte azt sem, hogy a MAV
alkalmazottja azért tekintsen el a jegy drdnak és a pdtdijnak a
megfizetésétdl, mert renddrként kbézhatalmat gyakorol, a renddri
foglalkozdshoz kapcsolodo intézkedési jogosultsdgra, befolydsra még
csak kézvetve sem utalt.

Ezért arra tekintettel, hogy a terhelt cselekménye nem valdsitotta
meg a hivatali visszaélés térvényi ténydlldsdt, a megtdmadott
hatdrozatok megvdltoztatdsdra és a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség a Debreceni Fellebbviteli Fd&iigyészség 4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvdnyt fenntartotta, és ugyancsak
azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a felitilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatokat vdltoztassa meg és Fileman Zoltan Jozsef terheltet az
ellene emelt vad alol bilncselekmény  hidnyaban  mentse fel
[BF.1370/2013/3.].

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn az iligyben nyilvdnos
lilést tudzott ki, amelyen a legfdébb ligyész képviseldje az irdsban

eldterjesztett inditvanyt valtozatlanul fenntartotta.

A terhelt kirendelt védd&je csatlakozott az ligyészi inditvdnyhoz.

A Kuaria a Be. 423. § (4)  ©bekezdése alapjan a megtamadott



hatdrozatokat az inditvdnyban megjelélt ok alapjan feliilvizsgédlta,
emellett ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn eljadrva
figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjadban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott - eljardsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - az inditvanyban hivatkozott - a)
pontja szerint feliilvizsgdlati ok, ha a terhelt bindsségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerilt sor.

Az ligyész 4dltal benyujtott és e pontra alapitott feliilvizsgalati
inditvany alapos.

Az 1978. évi IV. toérvény 225. $-a szerint a hivatali visszaélés
bilincselekményét az koévette el, aki azért, hogy jogtalan hdatrdnyt
okozzon vagy Jjogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kételességét
megszegte, hivatali hatdskdérét tullépte, vagy hivatali helyzetével
egyébként visszaélt.

A bilincselekmény elkévetési magatartdsai tehdt a hivatali kételesség
megszegése, a hivatali hatdskér tullépése és a hivatali helyzettel
valé egyéb visszaélés,; azaz a bilncselekmény hdarom elkdvetési
fordulatdt tartalmazza a térvényli tényallds.

A hivatalos személy jogait és kotelességeit torvények és mas jogszabalyok, tovabba jogszabalynak
nem mindsiilo, de az adott szervezetben szolgdlatot teljesitokre kételez6 érvémyil utasitasok,
intézkedések, parancsok dllapitiak meg. A tettes az ilyen szabdlyok megszegésével és kizarolag
hivatalos személyként eljarva kovetheti el a biincselekmény elsé fordulatat.

A jogszabdlyok és az alacsonyabb szintii szabadlyok meghatarozzdk a hataskori szabalyokat is; a
hataskor tudatos tullépése valositia meg a biincselekmény masodik fordulatat.

A hivatali helyzettel egyéb mddon visszaélés sordan a cselekmény
elkovetdje a hivatali helyzethez fiz4dd jogait ugyan alakilag
térvényesnek latszo eljardsban, azonban rendeltetésellenesen
gyakorolja.

Kétségtelen, hogy az ilyen jellegii magatartas nem feltétleniil iitkozik konkrét szabalyba; esetlegesen
a szakma altalanos szabalyaival (a szakmai etika szabalyaival) ellentétes, a hivatalos mindséghez

fiizodo jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasat jelentik.

Bar mind az elso-, mind a masodfokon eljart birosag elmulasztotta hatarozataban rogziteni, hogy az



iranyadonak tekintett itéleti tényallas alapjan melyik torvenyi fordulatnak megfelelé elkovetési
magatartast latta megvalosultnak, azonban az indokolds alapjan nyilvanvalo, hogy allaspontjuk
szerint a terhelt a torvényi tényallas harmadik fordulata szerinti biincselekményt valositotta meg.

A bilincselekmény szandékos, és mivel a térvény a szandékon tul a
célzatot 1is megkéveteli, csak egyenes szandékkal kévethetd el,; az
adott tligyben pedig a terhelt célja nem vitatottan jogtalan eldény
szerzése - a viteldij megfizetésének elkeriilése - volt.

A bilncselekmény alanya azonban tettesként csak hivatalos személy
lehet. Az sem vitds, hogy a renddr az 1978. évi IV. tdérvény 137. §
(1) bekezdésének 1) pontja szerint hivatalos személynek mindsiil.

Amennyiben azonban a hivatalos személy nem hivatali eljarasa soran, és nem is hivatali helyzetével
osszefiiggésben kovet el tettesként valamely cselekményt, az nem mindsiilhet hivatali
biincselekménynek.

A vonaton magdnemberként, magancélbdl, civil ruhdban utazd terhelt
az irdnyado tényallds szerint nem  hivatkozott  arra, hogy
szolgdlatban lenne, nem tett semmiféle, renddri mivoltaval
O0sszefliggd intézkedést, és késdébb sem 1épett fel hivatalos
személyként,; magatartdsabol nem lehetett arra kévetkeztetni, hogy
renddérként szolgdlathba helyezkedett volna, és ebbdl adodo
feladatdra utalva probdlta volna meg a dijfizetést elkerilni.

Onmagdban ugyanis az a tény, hogy személyazonossdgat szolgdlati
igazolvanyaval igazolta, illetve arra hivatkozott, hogy mds
alkalommal mdr az 1igazolvanyanak bemutatdsa utdn eltekintettek
dijfizetési kdtelezettségétdl, nem jelenti azt, hogy ezzel azt a
latszatot keltette: szolgalati feladatait kell elldtnia, és ezért
nem vasdrolt vonatjegyet.

Ahogy arra az 1inditvdnyozd is utalt: erkélcsi értelemben
kétségteleniil helytelenithetd a terhelti cselekmény, azonban azzal
nem meritette ki a hivatali visszaélés bilincselekményét meghatdrozo
térvényi tényallas harmadik fordulatat.

Ezért a Kuria - a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt adva - a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan eljdrva megvdltoztatta, és a terheltet a  hivatalil
visszaélés bilintettének vadja alol a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjdra figyelemmel biincselekmény hidanydban felmentette.

Az esetlegesen megfizetett pénzblintetés visszatéritésérdl a Karia a
Be. 585. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett.

A Dbilnligyi kéltséget - amely annak folytdn meriilt fel, hogy a
terhelt meghatalmazott véddje a szabdlyszerd 1idézés ellenére a



nyilvdnos lililésen nem jelent meg, ezért a Kuridnak véddt kellett
kirendelnie - a Be. 429. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan
az dllam viseli.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése
és 416. § (1) bekezdésének b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. november 1Z2.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndéke, Dr. Sods Laszlo s. k.
eldaddé birdéd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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