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A Kuiria a Dr. Jdézsa Zsolt Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Jdézsa Zsolt
ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek, a I. rendd, és a jogli eldado
dltal képviselt II. rendd alperesek ellen, biztositdsi szerzddés
létrejéttének megdllapitdsa 1irdnti perében, amelybe az I. rendd
alperes pernyertessége érdekében dr. Papp Dezsd Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Papp Dezsd ligyvéd) altal képviselt beavatkozott, a
Debreceni Vdrosi  Birdsdg eldtt 25.G.40.322/2011 szam alatt
meginditott, és mdsodfokon a Debreceni Térvényszék 2012. szeptember
ho 27. napjdn meghozott 2.Gf.41.036/2012/4 szamu Iitéletével
befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 13.
sorszdm alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

it élet e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I. rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozott félnek
35.000,- (harmincétezer) forint felililvizsgalati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes forgalmi rendszami, mezdgazdasdgli vontatd jFarmivével
2009. november hoé 18. napjan forgalmi engedély és rendszam nélkiil
kézuti kbzlekedésben vett részt, amelynek sordn 10.160.977,- forint
O0sszegld kdrt okozott. A mezdgazdasdgli vontatd 2009. oktober ho 13.
napjatol egyedi forgalomba helyezési engedéllyel rendelkezett, mig
forgalmi engedéllyel és rendszdmmal 2009. november hdé 20. napjan
lattak el.

A kdrokozast megeldzdben, 2009. november hé 16. napjan az I. rendd
alperesi fliggetlen biztositds kézvetitd (alkusz) kételezd
feleld8sség-biztositdsi szerzddés megkétésére vonatkozd ajdnlatot
fogalmazott meg, majd arrdl igazoldst dllitott ki a kockdzatviselés
kezdeteként 2009. november hé 16. napjdt régzitve. A II. rendd
alperes a biztositdsi kotvényt 2009. december hé 1. napjan
allitotta ki az ajanlatatol- és az I. rendd alperes altal



kidllitott igazolds datumdtol eltérd, 2009. november hoé 20. napi
kockdzat viselési kezdd nappal. Ezen ajdnlattdol valo eltérésre a
IT. rendd alperes a felperes figyelmét felhivta, aki azt a II.
rendd alperesnél 15 napon beliil sem szdéban, sem irdsban nem
kifogasolta.

A felperes keresetében annak megdllapitdasat kérte, hogy az
forgalmi rendszamui mezdgazdasdgil vontatdra koétdtt kotelezd gépjarmid
feleld8sség-biztositdsa az I.r. alperes altal kidgllitott
igazoldlapon feltiintetett iddéponttdél, 2009. november ho 16.
napjdatol volt hatalyos.

Az I. rendd alperes és pernyertessége érdekében beavatkozéd fél
eldadta, hogy az I. rendd alperes nem volt alanya a felperes és a
IT.r. alperes kézétt 1étrejott szerzddésnek; az I.r. alperes
alkuszi tevékenysége a szerzddési jogviszonyt nem hozta 1étre.
Ebbdél kévetkezden az I.r. alperessel szemben - aki ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben 4dltalaban elvdrhatdo - megallapitasi
kereset eldterjesztésére nincs jogl lehetdséqg.

A TII. rendd alperes a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Eldadta hogy az I. rendd alperes a felperes megbizdsabsél jart el,
igy az dltala kiallitott igazold lap nem mindsil a biztositd altal
kidllitott tanusitvdnynak. Ellenkérelmében hivatkozott  tovabba
arra, hogy a perbeli gépjdrmdi elsé8 forgalomba helyezésének
iddépontjatol (2009. junius 20. napjdatdl) vehetett csak részt a
forgalomban, igy a kockdzatviselés kezdete is csak ezen iddpontban
kezdddhetett.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg hatdlyon kiviil helyezd8 végzése folytdn
megismételt eljdrdsban a Debreceni Vdrosi  Birdsdag  érdemben
vizsgdlta a felperes megdllapitdsi keresetét. Uj hatdrozatdnak
indokoldsdban a 2003. évi LX. tdérvény 45. § a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes a felperes, mint ligyfél
megbizasabol jart el, az alperesek kozott megbizasi jogviszony nem
dllt fenn. Erre tekintettel az I. rendd alperes 4dltal kidllitott

igazolé lap nem mindsil a biztositdsi szerzd8dés II. rendd
alperessel térténd megkdtését tanusito okiratnak. A gépjdrmid
lizemben tartojanak kotelezds feleldbsség-biztositdsardl szo61o

190/2004. (VI.8) kormdnyrendelet 1. szamu melléklet 4. pont (2)
bekezdése alapjdn a II. rendd alperes kockdzatviselésének kezdetét
nem hatdrozta meg a biztositdsi szerzddés megkdtését megeldzd
iddépontra, és azt jogosult volt a II. rendd alperes 2009. november
hé 20. napjaval meghatdrozni. A kézuti kbzlekedés szabalyairdl
szo6lo 1988. évi I. torvény 23. § (1) és (2) bekezdése, a 25/A. § c)
pontja, valamint az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet 5. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt 2009. november 20.
napjaban meghatdrozni kockdzatviselése kezdetét, mivel a felperes
ezen iddpontig csak az 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet 4. § (8)



bekezdése szerinti egyedi forgalomba helyezési engedéllyel
rendelkezett. Kifejtette tovabbd, hogy a felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy 2010. december hé 04. napjat - a koétvény
kézbesitését - koévetd 15 napon beliil a kockdzatviselési kezdd
idépontot kifogdsolta volna a II. rendd alperesnél. Ennek hianydban
pedig a II. rendd alperes dltal meghatdrozott 2009. november ho 20-
i kockdzatviselési iddépontban jott 1étre a felek ké6zdtt a
szerzddés. Az 1988. évi I. térvény 25/A. § c) pontja alapjdn a
felperes gépjarmive kézuti forgalomban csak érvényes hatdsagi
engedéllyel és jelzéssel vehetett volna részt, amely iddépont meg
kellett egyezzen a biztositd kockdzatviselési kezddnapjdaval. Utalt
az elsdéfoku birdsdg tovdbbd BH.1990.105 szamu eseti dbéntésére
hivatkozva arra is, hogy a felperes marasztaldsra irdanyuld kérelmet
is eld8terjeszthet volna, igy a Pp. 123. § szerinti megdllapitdsi
kereset eldfeltételei sem alltak fent.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg - csak
utalva az elsdéfoku birdsdg helyes indokoldsdra és a bizonyitdsi
eljdrds adatainak megfeleld és okszerd mérlegelésére - az itéletet

helybenhagyta, és kételezte a felperest a madsodfoku perkdSltség
megfizetésére. Az elsSfoku birdsdg itéletének indokoldsabdol a
masodfokui birésdag melldézétt a Pp. 123. § szerinti megdllapitdsi
kereset-inditds feltételeinek fent nem 4alldasdara vonatkozd négy
bekezdést.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben az elsdé- és mdsodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett kereseti kérelmének  helyt adé  hatdarozat
meghozataldt kérte. Feliilvizsgdlati kérelemben a jogsértés alapjat
a Ptk. 2. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a Pp.
163. §, 164. §, és 199. §$-ban jeldlte meg akként, hogy ezen
jogszabdlyhelyeket a tényallds ismertetése utdn szo szerint idézte.
Azonban nem jelélte meg, és nem indokolta, hogy a jogerds hatdrozat
miért és mennyiben sértette meg ezen jogszabdlyokat. Hivatkozott
tovdbba a Pp. 206. § (1) bekezdésére, eldadva e kérben azt, hogy a
birésdgok nem kelld sullyal vették figyelembe az I. rendd alperes
dltal kidllitott igazoldast, és az azon szerepld kockdzatviselés
kezdé iddépontjat, tovdbba azt, hogy a gépjdrmi 2009. oktdber ho 13.
napjatol egyedi forgalomba-helyezési engedéllyel rendelkezett. A
bizonyitékok helytelen értékelése kOrében hivatkozott tovdabbd arra,
hogy tanuvallomds d4dllt rendelkezésre annak 1igazoldsdra, hogy a
kétvény megismerésekor a felperes kifogdsait az I. rendd alperessel
kbzolte. A felperes a Pp. 123. §-a és az ahhoz 1irt kommentar
alapjdn hivatkozott arra, hogy a megdllapitdsi kereset inditdsdnak
feltételei fenndllnak, ugyanis a felperes keresete a jogviszony
létezésének megdllapitdsdra-, illetve annak fenndlldsdara irdanyul,
tovabba a felperessel szemben esedékessé vdlt kartéritési igény nem
all fent.



Az I. rendd alperesi beavatkozdé a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozé jogsértést -
tébbek kézott - a Ptk 2. § (1) bekezdésében, a Pp. 3. § (3) bekezdésében, a 163. §, a 164. §
és a 199. §-ban jeldlte meg, azonban nem adta eld, hogy e kdrben
konkrétan mire alapitja a jogerds hatdrozat jogszabdlysértését. A
feltilvizsgalati  kérelem hatdrozott és pontos kérelmet  ezen
jogszabdalyok megsértésére vonatkozdéan nem tartalmazott, ezért a
Kuria azokat érdemben vizsgdlni nem tudta. A felperes a rendkiviili
perorvoslatdt megalapozo jogsértést érdemben elbirdlhatéd médon a Pp
206. N (1) bekezdésében foglalt bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésében és a Pp. 123. $-a szerinti megdllapitdsi kereset
feltételeinek fennallasaban jeldlte meg [Pp. 270. § (2) bekezdése].
Erre tekintettel a jogerds itélet kizdardlag ezen két jogszabdlyi
hely vonatkozdsaban volt felililbirdlhatdé [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Feliilvizsgalati eljarasban sem bizonyitds felvételének [Pp. 275. §
(1) bekezdés], sem a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye
(BH.2002.29). Nem &dllapithato meg a jogszabdlysértés, ha a kérelem
a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja, csak abban az esetben,
ha a birdsdag itéletének a megallapitott tényalldsa iratellenes,
okszeriltlen, vagy logikai ellentmonddst tartalmaz (BH.1998.401).

A masodfoku birdsdg azonban a per elddéntéséhez sziikséges mértékben
feltart és helyesen megdllapitott tényallas alapjan,
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdbvetkeztetésre, hogy a
felperes 4altal megkétdtt kételezd gépjarmid feleldsségbiztositdsi
szerzd&dés csak 2010. november 20. napjatol volt hatdlyos, és a II.
rendld alperes kockdzatviselésének kezdd iddpontja nem 2010.
november 16. napja volt. A masodfoku birdsdg a tényalldast a
targyaldsi elv és szabad bizonyitdsi rendszer keretei kozott
beszerzett bizonyitékok mérlegelésével [Pp. 206. § (1) bek.]
dllapitotta meg, és azt teljes kdériden meg 1is indokolta. A jogerds
hatdarozat a felek eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmeriilt bizonyitékoknak okszerid egybevetése alapjdn hatdrozta meg
a jogvita eldéntése kérében irdnyadd tényeket; és bizonyitékokat a
maguk &sszességében helytdlldan értékelte, jogszabdlysértés nélkiil.

A felperesnek nem azt kellett bizonyitani a perben, hogy
képviseldjének mindsiilé I.r. alperesnél terjesztett eld kifogast a
kockdzatviselés szerzddési iddépontjdnak meghatdrozdsa miatt - amely
tényre a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott B.P. tantuvallomdasa
adatot szolgdltatott. Hanem ezzel szemben azt, hogy azt a II.r.
alperessel ké6zélte illetve, hogy kifogasa a II.r. alpereshez
eljutott, amely bizonyitdsi kételezettségének azonban nem tett
eleget. A felperes 4altal a  hivatkozott tanuvallomdas, mint



bizonyiték erre ugyanis nem tartalmazott szolgaltatott adatot,
ahogy arra az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa helytalldan
mutatott ra.

A perbeli gépjdrmi egyedi forgalomba helyezési hatdsdgi engedélye,
a perbeli gépjdrmid rendszdmmal vald elldatdsa és ezek iddépontijai
valamint az I.r. alperes altal kidllitott igazoldélap tartalma a
felek 4altal vitdssa nem tett tények voltak. Ezek értékelése
jogkérdésnek mindsiilt, és nem a szabad birdi meggydzdsdés alapjan
térténd mérlegelésnek [Pp. 206. § (1) bek.]. Erre tekintettel a
jogerds hatdrozat jogi indokoldsa nem tamadhatd a bizonyitékok
megalapozatlan értékelésére hivatkozdssal. A jogerds hatdrozat a
felhivott jogszabdlyokat helytdlldan alkalmazta, és a felperes
feliilvizsgdlati  kérelem nem 1is jelblt meg e vonatkozdsbhan
jogszabalysértést, 1igy a rendkiviili perorvoslati eljdrds érdemben
ezekre nem is terjedhetett ki.

A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt Pp. 123. § szerinti
megallapitdsi kereset eldterjeszthetdségére vonatkozd felperesi
érvelés részben volt helytdllo. Mivel a megdllapitdsi keresetet
konjunktiv feltételei - 1igy a felperesi jogainak II.r. alperessel
szembeni megovasa és teljesités kévetelhetdségének kizdrtsdga - a
kereset benyujtdsakor és az I.r. alperessel szemben a per egész
szakaszdban fenndallt, a Jjogerds 1itélet érdemben vizsgdlta a
vitatott jogviszony létezését.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfokd birdsdg indokoldsanak azon négy
bekezdését kirekesztette, amely a Pp. 123. § szerinti megdllapitdsi
kereset eldterjeszthetdségének teljes kizdrtsdgdra utalt. Azonban a
jogerds hatdrozat helytalldan hagyta helyben az elsdfoku hatdrozat
azon 1indokoldsat, hogy a II.r. alperessel szemben a per folyaman
bekébvetkezett kartérités megfizetése okdn mdar nincs  helye
megdllapitdsi kereset eldterjesztésének (BH 1990.105.). Ugyanis a
felperes 4dltal okozott kdr a kdrosult részére tdrténd kifizetése -
és a MABISZ felperessel szembeni ezen meghatdrozott J&sszeqgd,
marasztaldsra irdnyuld keresetének eldterjesztése - utdn a felperes
a II.r. alperessel szemben, az 1ismert kadrdsszeg erejéig, mar
marasztaldst is kérhet.

A kifejtettek alapjdn a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $§-anak
(1) bekezdése értelmében kételes volt a feliilvizsgadlati
ellenkérelmet eldterjesztd I. rendd alperesi beavatkozd alperes
ligyvédi képviseletével felmeriult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjdn megallapitott



felitilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 8.

Dr. Molndr Ambrus sk. a tandcs elndéke, Dr. Virdg Csaba sk.
eldado birdéd, Dr. Szilcs Joézsef sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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