Pfv.III.22.048/2012/5.szam

A Kuria a Veres Lajos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Veres Lajos
ugyvéd) dltal képviselt felperesnek a Nikhdzy és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Nikhdzy Ldaszlo lgyvéd) d4dltal képviselt 1I.
rendd alperes és a Zagyva Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Zagyva
Norbert Istvan ugyvéd) dltal képviselt II. rendd alperesek ellen
szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa, jogalap nélkiili
gazdagodds megtéritése irdnt a Miskolci Varosi Birdsdg eldtt
29.P.22.182/2011. szdmon meginditott és a Miskolci Térvényszék
2.Pf.21.269/2012/3. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 21. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt az I. rendd alperesnek
100.000 forint, a IT. rendd alperesnek 20.000 forint
feltilvizsgalati perkdltséget fizessen meg.

A felperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roétt 438.000
(négyszazharmincnyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

I ndokolaas

Az I.r. alperes 2006. julius 28-dan a II.r. alperes tulajdonaban
lévé ... forgalmi rendszamu Renault Clio tipusu személygépkocsival
kézlekedett. Egy balra iveld utkanyarban eldézni kezdte az eldtte
haladoé gépkocsit. Az eldézés kbzben a gépkocsit 70-80 km/éra
sebességre gyorsitotta. Az eldbzés befejezése utdn visszatért a
sajdt forgalmi savjdba. Ekkor észlelte a vele szembe halado arato-
csépld gépet, amelynek vago asztala atnyulott az & forgalmi savjdba
oly mértékben, hogy a mellette vald elhaladds lehetdségét kizarta.
Az I.r. alperes erdteljesen fékezett, a gépkocsi kerekei blokkoltak
és ennek kovetkeztében kormanyozhatatlanna valt, az uttest felezd
vonala felé sodrodott és litkézbtt a kombajnnal. A balesetben az
I.r. alperes sulyos koponya és agysériilést szenvedett. A jobb
szemét elvesztette, tovabbd az agydllomdny részleges eltdvolitdsa
folytdn személyiségzavar alakult ki ndla; a munkaképessége 67%-ban
csbkkent. Ha a megengedett 50 km/h sebességgel haladt volna, az
litkézést lassito fékezéssel el tudta volna keriilni.



A renddérség a kombdajn vezetdje ellen a nyomozdst megsziintette,
azzal az indokoldssal, hogy a baleset oka kizdrdlag az I.r. alperes
gyorshajtdsa volt.

Az I.r. alperes a Miskolci Vdrosi Ugyészség utjdn pdtmaganvadat
terjesztett eld. A pdtmaganvad 2007. dprilis 13-an érkezett a
Miskolci Vdrosi Birdsdgra. A varosi birdsdag a vadlottat az ellene
kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt emelt vad alodl
felmentette.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a kombajn vezetdjének
blinésségét megdllapitotta, majd a Debreceni Itéldétdbla felmentette.
A felperes 2008. junius 2-dn két példdanyban megkiildte az I.r.
alperesnek az irdsba foglalt, dltala mar alairt egyezségi
megallapoddst, azzal, hogy annak egyik példanydat az I.r. alperes
aldirva kiildje vissza.

Az I.r. alperes 2008. junius 10-én az egyezségili megallapodds dltala
is alairt példanyat a felperesnek visszakiildte. A kiildemény 2008.
junius 16-an érkezett a felpereshez.

A felperes az egyezségnek megfelelden 2008. junius 18-dn 4dtutalt a
felperesnek 4 millid forint nem vagyoni kdrtéritést és egy masik
bankszamldra atutalta az Ulgyvédi munkadijat.

A Felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg itéletét 20009.
februdr 18-dn, a Debreceni Itéldtdbla 2009. december 19-én vette
kézhez.

A felperes 2011. 4dprilis 15-én felszolitotta az I.r. alperest, hogy
az egyezség alapjan felvett 4.094.353 forintot fizesse vissza, mert
a Debreceni Itélétdbla a kombdjn vezetdjét bilincselekmény hidnydban
felmentette. Ezzel egyidejileqg a gépkocsi tulajdonosat is
felszolitotta a gépkocsiban esett kdr megtéritésére kifizetett
521.172 forint visszafizetésére. A felszdolitdsnak az alperesek nem
tettek eleget, ezért elleniik a felperes keresetet inditott.

Az I.r. alperest 4.150.273 forint és ennek 2011. 4&prilis 15-étdl
jdro kamatai, a II.r. alperest 379.440 forint és annak 2011.
dprilis 15-étdé1 jaro kamatai megfizetésére kérte koételezni.

Mindkét alperes elleni keresetét elsddlegesen jogalap nélkili
gazdagoddsra alapitotta.

Az I.r. alperes elleni keresetének  jogcimeként az egyezség
semmisségét 1s megjeldlte. Az egyezséget jogszabdlyba és a
joerkdlcsbe litkdzdének tartotta.

Az egyezség szerinte a gépjdrmd lizembentartdjdnak kotelezd
feleld8sségbiztositdsdrol szoldé 190/2004 (VI.8.) Korm. rendelet 7.
§-danak (1) bekezdésébe ilitkézik, mert az I.r. alperes kdrokozd volt
és nem kdrosult.

Az egyezség a joerkdSlccsel pedig azért ellentétes, mert az I.r.
alperes nem tdajékoztatta arrol, hogy a kézvdadas eljarast a
renddrség megsziintette.

Nem tdjékoztatta a potmagdnvadas ligyben elsd fokon hozott felmentd
itéletrdl sem.

Az elséfokt birdsdg az I.r. alperest 4.000.000 forint és 2008.
junius 18-4tdél jaro kamatai megfizetésére kételezte, a keresetet az



I.r. alperessel szemben ezt meghaladdan, a II.r. alperessel szemben
egészében elutasitotta.

Itéletét a kovetkezdkkel indokolta: A Ptk. 200. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az a szerzddés semmis, amely jogszabdlyba
litkézik, vagy amelyet  jogszabdly megkeriilésével kotéttek. A
felperes és az I.r. alperes egyezsége nem Ilitkézbtt a gépjdrmid
lizembentartdjanak koételezd feleldbsségbiztositdsdrdl szdélo 190/2004
(VI.8.) Korm. rendelet 7. $—-anak (1) bekezdésébe.

A felperes jogerds biintetd birdi hatdrozat lezdrdsa nélkil sajat
elhatdrozdsabdl kététte meg az egyezséget.

Az a kérilmény pedig, hogy a kdarokozdnak tartott személy
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa nem térténik meg, nem
teszi utdlag a kdartéritési feleldsség tdrgyaban kétdtt egyezséget
semmissé.

A Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése szerint semmis a joerkdSlcsbe
litkéz8 szerzddés 1is. Joerkblcsbe iitkézének mindsiil a szerzddés
akkor, ha a szerzddéssel elérni kivant cél, a kételezettséqg
jellege, a szerzddés tdrgya az dltaldnosan elfogadott normdkat és
szokdsokat nyilvanvaldan sérti, és azt ezért az altaldnos
tarsadalmi megitélés 1is egyértelmien tisztességtelennek mindsiti.
Utalt a Legfelsdébb Birésdg EBH. 2005/1234. szam alatt kézzétett
hatdrozatdra.

,Onmagdban"” az egyezség a joerkélcsbe nem litkdzik.

Az eset egyedi kériilményeire tekintettel azonban mégis ezt kellett
megallapitani. Az alperes ugyanis elhallgatta azt a tényt, hogy a
renddrség 2007. janudr 4-én kelt hatdrozatdval a nyomozdast a
kombajn vezetdje ellen megsziintette, elhallgatta azt 1is, hogy
Miskolci Vdrosi Ugyészség a hatdrozat elleni panaszt elutasitotta.
Az I.r. alperes az d4dltala alairt egyezséggel egylitt ugyan a
potmaganvadat 1s megkilildte a felperesnek, a felperes azonban a
potmaganvad kézhezvételekor az egyezséget tartalmazd okiratot mar
aldirta, igy ha nem teljesiti az egyezségben vallalt
kbtelezettségét, szerzddésszegést kdovetett volna el. A tdrsadalmi
kbzfelfogdsnak az felel meg, hogy ,aki kdrt maga okozta,
kartéritésben ne részesiiljon".

A felek egyezsége mindezért a  joerkdlcsbe  litkdzik, ezért
érvénytelen, s az érvénytelen egyezség alapjan felvett 4.000.000
forintot az I.r. alperes kételes visszafizetni.

A II.r. alperes kdrdt rdutald magatartdssal létrejétt egyezség
alapjdn téritette meg a felperes, ezért az egyezség alapjan
teljesitett kdrtérités nem tekinthetd jogalap nélkiilinek.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta és az I.r.
alperes elleni keresetet is teljesen elutasitotta, a II.r. alperest
marasztald elsdéfoku itéleti rendelkezést pedig helybenhagyta.

A jogerds itéletének indokoldsdban a masodfoku birdsdg kifejtette:
A felek egyezsége nem volt a joerkdlcsbe litkdzd.

Nem volt egyértelmid, hogy a balesetért nem a kombdjn vezetdje volt
a felelds. Nincs olyan eldirds, hogy a biztosito, igy a felperes



csak akkor kdételes teljesiteni, ha jogerds bilintetdbirdsdgi itélet
dllapitja meg a balesetben érintett felek feleldsségét, ehhez a
szabdlysértési hatodsdgi hatdrozat vagy valamelyik balesetben részes
fél elismerd nyilatkozata is elegendd lehet.

A felperes d4dltal kifogdsolt I.r. alperesi magatartdas legfeljebb
arra szolgdaltathatott volna alapot, hogy a felperes az egyezséget a
Ptk. 210. §$-a alapjan tévedés vagy megtévesztés cimén megtdmadija.

A felperes azonban az egyezséget nem tamadta meg azt kévetden, hogy
a  bilintetébirodsagi itéletek tartalmarol értesiilt. Az volt az
dllaspontja, a megtamadas elmulasztdsdat kivdnta pdtolni az egyezség
semmisségére vald hivatkozdssal, amire nincs lehetdséqg.

A felperes és a II.r. alperes ké6zd6tt rdutald magatartdssal
létrejétt szerzddés nem litkdzik jogszabalyba, ezért nem semmis. A
felperes a II.r. alperes részére rautald magatartdssal létrejott
megallapodds alapjan teljesitett, ezért a kifizetett Jsszeg
visszakdévetelésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén sincs
lehetdség.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsdt és a
keresetének helyt ado itélet meghozataldt kérte.

Azt nem vitatta, hogy az egyezség megtdmaddsdra megdallapitott
hataridét elmulasztotta. Mdar arra sem hivatkozott, hogy az
egyezségek a jéerkdélcsbe ilitkdznének. Allitotta azonban, hogy az
egyezségek a Ptk. 345. § (1) bekezdésével és 339. S$-dnak (1)
bekezdésével és a gépjarmi lizembentartdjdnak kotelezds
feleld8sségbiztositdsdrol szold, az egyezségkdtés 1idején hatdlyos
190/2004. (VI.8) Korm. rendelet (R.) 7. § (1)  bekezdésének,
valamint a 14. § (1) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesek. A
Ptk-nak és a R-nek ezek a szabdlyal eltérést nem engeddek, igy ,nem
volt joga arra, hogy olyan személynek fizessen kartéritést, aki
maga felelds az Onmagdanak okozott karért". Az emlitett jogszabalyok
,nem adtak mérlegelési jogot arra, hogy a karokozoé I.r. alperes
helyett fizessen kartéritést a II.r. alperesnek".

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték. Az I.r. alperes hangsulyozta,
hogy a felek megallapoddasa nem itkdz6tt jogszabdlyba, ezért nem
semmis. Téves az a felperesi d4dllaspont, hogy a felperesnek a
feleld8sség kérdésében nem volt joga allast foglalni. A
kombdjnvezetd bilintetdjogi feleldsségre vondsdanak elmaraddsa nem
eredményezte a kartéritési feleldsség megszinését.

Az egyezségben vallalt kételezettségét a felperes annak ismeretében
teljesitette, hogy a hivatalbodl indult biintetd eljdras
megszilintetésérdl és a potmaganvadra indult eljardsrol tudomdst
szerzett. A teljesitéssel a felperes az egyezséget megerdsitette,
ami a megtdmadds jogdt megsziintette.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme ugyancsak a keresetet
vele szemben elutasitd jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra
irdnyult.



Arra hivatkozott, hogy nem jogalap nélkiil vette fel a felperestdl a
perben visszakévetelt Osszeget, hanem kdrtérités cimén, 1igy az
jogalap nélkiili gazdagoddsként tdle vissza sem kévetelhetd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati eljdardsban a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a jogerds itéletet az abban
megdllapitott tényallds alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korldtai
kézétt vizsgalhatja feliil. A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése a
jogerds itélet feliilvizsgalatdt jogszabdlysértés esetén teszi
lehetdvé. A jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A perbeli kézlekedési baleset kériilményel tisztdzottak voltak,
annak csak a bilintetdjogi kévetkezményeili voltak vitdsak.

A Ptk. 345. § (1) bekezdésének és 339. § (1) bekezdésének
rendelkezésel semmilyen tiltd szabdlyt nem tartalmaznak,; azok csak
a kdrtéritési feleldsség dltaldnos, illetve a fokozott veszéllyel
jdro tevékenységgel okozott kdrokért vald feleldsség feltételeit
tartalmazzak. A kdreseményben érintett felek a karviselésrdl
szabadon &llapodhatnak meg. Az R. 7. $-dnak (1) bekezdése és 14. §
(1) bekezdése sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizdrja, hogy
a felperes a kdresemény kdériilményeit szabadon mérlegelje és maga
déntsén, hogy a kartéritést igényld felet a kdrtérités megilleti-e.
A kartéritési feleldsség feltételeinek meglétérdl vagy hidnyarol
valé déntésben a biztositdt, s a kdrtalanitdsi szamla kezeldjét mds
hatdésdag hatarozatali nem kétik.

A felperest sem korldtozta egyetlen jogszabdly sem abban, hogy a
baleset kériilményeit maga megvizsgdlja és alldast foglaljon abban,
hogy veszélyes lizemek Osszelitkézése esetén melyik fél tehetd
feleld8ssé, és ha mindkét fél felrohato kdzrehatdsa megallapithato,
a kdrt milyen ardnyban kételesek viselni.

Nincs olyan jogszabalyi eldirds sem, amely a biztositdot arra
kételezné, hogy a kdrtéritési igényekrdl a bilintetdjogi
feleld8sségrdl dontd itélet ismeretében foglaljon allast.

A biintetd eljdrds bizonyitdsi anyvaga természetesen a kdrigényekrdl
valo déntésnél felhaszndlhato. A biztositot - adott vonatkozdsban a
felperest is, mivel csak a megtéritési igények érvényesitésekor tér
el a jogi helyzete a biztositéétdl - is terheli az a kételezettség,
hogy a kdresemény kévetkezményeirdl a lehetd legrdévidebb iddén beliil
dllast foglaljon, az esemény koOriilményeit sajdt szakértdivel 1is
megvizsgalja.

A kdrosult jogos érdekeit sérti, ha arra kényszeriil, hogy az
esetleg hosszadalmas biintetd eljdrds befejezését megvarja, és
emiatt utdna juthat csak hozzd az 8t megilletd kdrtéritéshez.

Ha a balesetben érintett felek valamelyike a biztositd
dllasfoglaldsaval nem ért egyet, igényét polgari perben
érvényesitheti. A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében polgdri perben
eljdréd birdésagot sem kéti mds hatdsdg doéntése és az ebben



megdllapitott ténydllds sem. A Pp. 4. $-dnak (2) bekezdése csak
annyi korlatozdst tartalmaz, hogy ,ha jogerdsen elbirdlt
bincselekmény vagyoni jogi kévetkezményei feldl polgdri perben kell
hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatokban nem 4allapithatja meg, hogy az
elitélt nem koévette el a terhére rdétt bilncselekményt". A kombdjn
vezetdjének a pdtmagdnvadas eljdrdsban tértént elitélése, majd
jogerds felmentése az alperesek kartéritési igényét nem érintette.
A felmentés nem tette a kifizetett kdrtéritést jogalap nélkiilivé, a
biintetd itéletnek ilyen jogkdévetkezménye nem volt.

A felperes egyezség alapjdn teljesitett kifizetéseket. Az egyezség
jogszabdly tiltd rendelkezésébe nem litkézdtt, igy nem volt semmis.
A felperes az egyezségeket nem tdmadta meg, 1igy tévedés, illetve
megtévesztés cimén valdé érvénytelenné nyilvdnitdsdra sem volt
lehetdség.

Az egyezség tévedés cimén vald megtamaddsa Ptk. 240. § (2)
bekezdésében szabdlyozott kiilénbs feltételei pedig egyébként fenn
sem alltak.

A kifejtettekre tekintettel a mindenben helytdlld jogerds itéletet
a kuria a Pp. 275. $§-danak (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes az alperesek felililvizsgdlati perkdoltségét
megfizetni.

A felperes személyes illetékmentessége (1990. évi XCIII. tv. 5. §
(1) bekezdés d) pont) folytan le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Molnar Ambrus sk. a tandcs elndéke, Dr. Szilcs Jozsef sk. eldadod
biré, Dr. Virdg Csaba sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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