KURIA
Bfv.I.842/2013/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktober hdé 29. napjan megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Itélétdbla 2.Fkf.141/2011/9. szdmu itéletének az I. rendd
terheltre vonatkozo részét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birdsag a 2011. janudr 13-dn kihirdetett
6.Fk.121/2009/23. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilinésnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg bilntettében [1978.
évi IV. térvény 271. § (1) és (2) bek. a) pont] és ezért St egy
év, végrehajtdsdban négy év probaiddére felfiiggesztett
bértonbiintetésre és 80.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.
Emellett rendelkezett a terhelt d&ltal eldbzetes fogvatartdsban
téltétt 1idé beszamitdsarol, a pénzmellékbilintetés meg nem fizetése
esetén szabadsdgvesztésre térténd dtvaltoztatdsdrdol és a biniligyil
kéltség viselésérdl.

Az ligyészi fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla, mint
masodfoku birdésdg a 2012. mdjus 17-én nyilvdnos Ulésen meghozott
2.Fkf.141/2011/9. szdamu itéletével az I. rendd terhelt bilinésségét
testi sértés bilntettében [Btk. 170. § (1) és (5) bek. I. ford.] 1is



megdllapitotta, bilintetését halmazati bilintetésként egy év tiz hdnapi
bértonbiintetésre sulyositotta, mellékbiintetésiil gt két éev
kbziigyektdl eltiltdsra is itélte, egyben a szabadsdgvesztés
felfliggesztésére, a pénzmellékbiintetés  kiszabdsdra és  annak
dtvaltoztatdsdra vonatkozo rendelkezéseket melldzte.

A Févarosi Itéldétdbla jogorvoslati lehetdséget biztositott
itéletének az I. rendd terheltre vonatkozd része ellen.

Az ligyész a mdsodfoku itéletet tudomdsul vette, az I. rendd terhelt
és véddje a mindsités megvdltoztatdsa és a biintetés enyhitése
végett fellebbezett.

A Kuaria a 2013. ev februdr ho 12. napjan hozott
Bhar.III.1.313/2012/5.szdamu hatdrozatdval a Fdévdrosi Itéldétabla,
mint masodfoku birésdg 2.Fkf.141/2011/9. szamu itélete ellen az I.
rendd terhelt véddéje 4altal benyuijtott fellebbezést - mert az
térvényben kizart - elutasitotta.

A jogerds hatarozattal szemben az I. rendd terhelt véddje a Be.
416. N (1) bekezdés b) pontjdra alapitva terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Annak indokoldsa szerint az elsé foku itélet tényalldsdnak
kiegészitése és helyesbitése sordn az 1ratok tartalma és ennek
sordn déntden a helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkdényv és
biinjeljegyzék adataira hagyatkozott. Mivel ezeket az okirati
bizonyitékokat az elsdfoku birdsdg nem tette a tdrgyalds anyagava,
és igy ezek nem képezték a bizonyitds részét, 4dlldspontja szerint
annak adatai a mdsodfoku itélet alapjdul nem szolgdlhattak;
amennyiben az itéldtabla a helyszini szemle jegyzdkbényvét
bizonyitékként fel akarta hasznalni, tdrgyaldst kellett volna
tartania, és azon az okirati bizonyiték ismertetésével azokat a
bizonyitdas anyagava kellett volna tennie.

Az inditvanyozo szerint emellett - miutdn az okirati
bizonyitékoknak a bizonyitds anyagava tételére a tdablabirdsagnak
nyilvanos iilés keretében nem volt térvényes lehetdsége -
megalapozatlanul 4allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg az I. rendd
terhelt terhére a nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett, életveszélyt okozo testi sértés blntettét halmazatban
az egyébként hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett,
csoportosan elkévetett gardzdasdg bilntettével és ezért térvénysértd
biintetést szabott ki vele szemben.

Ezért azt 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott masodfoku
hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az I.
rendd terhelt tekintetében helyezze hatdlyon kiviil és az elsd fokon
eljdrt Fejér Megyei Birdsag 6.Fk.121/2009/23. szamu itéletét tartsa



hatdlyban.

A Legfdbb Ugyészség szerint a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyt
ugyan a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta,
indokoldasdban azonban nem a felhivott okhoz illeszkedd anyagi jogi
térvénysértésekre, hanem a mdsodfokon eljdrt birdsdg d4dltala
vélelmezett eljdrdsjogi szabdlysértésére hivatkozdssal kérte a
jogerds itélet megvaltoztatdsat.

Azt nem vitatta, hogy az elsd foku eljdrdsban a bizonyitds anyaga
nem volt teljes, mert az elsdfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkényv tartalmat és a lefoglalt
tdrgyi bizonyitdsi eszkézdket, azt nem tette a tadrgyalds anyagava
és a ténydllds megdllapitdsa soran nem 1s hasznalta fel. A
ténydlldsnak ez a részbeni felderitetlensége megitélése szerint
valdban részleges megalapozatlansdghoz vezetett, amit a masodfoku
birdsdgnak a tdrgyaldson felvett bizonyitdssal kellett volna
kikiisz6bblnie. Miutdn azonban a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontja szerint kizdrélag a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy
c) pontjaban, illetve II-1V. pontjaban felsorolt eljardsi
szabdlysértések (illetve e bekezdés d) pontja alapjdn a sulyositdsi
tilalom megszegése) esetén van helye, és a védd dltal sérelmezett
eljdrdsi szabdlysértések nem ilyenek, a felhivott jogsértések miatt
a jogerds ligydéntd hatdrozat felilvizsgdlattal nem tdmadhato.
Emellett utalt arra, hogy a rendkiviili jogorvoslat sordn a
ténydllds megalapozatlansdgara sem lehet eredménnyel hivatkozni,
miutdn a felililvizsgdalati eljdardsban a tényadlldshoz kotéttség
érvényesil.

Ezen tul 4dlldspontja szerint a terhelt az életveszélyt okozd testi
sértés blntettét és a gardzdasdg bilntettét ugyanazon tevékenységgel
valdésitotta meg, ezért a gardzdasdg bilntettének bilnhalmazatban valo
megdllapitdsdra csak akkor keriilhetett volna sor, ha a terhelt a
testi épség elleni cselekményt a gardzdasdgtdl elkiiléniilten kovette
volna el; 1igy tévesen mindsitette a mdsodfokui birdosdg a terhelt
cselekményét bilnhalmazatban 4&lldoként és tévesen szabott ki vele
szemben halmazati biintetést. Miutdn azonban a terhelt cselekménye -
a helyes mindsités szerinti, életveszélyt o0kozd testi sértés

biintette - miatt az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény
170. §-anak (5) bekezdése szerint két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel volt bilintetendd, és a Be. 416. S-a (1)

bekezdésének b) pontja alapjdn a tdérvénysértd mindsités csak akkor
feltilvizsgalati ok, ha térvénysértd  bilintetést eredményezett,
dlldaspontja szerint a terhelttel szemben az 1978. évi IV. tdérvény
87. § (2) bekezdésének c) pontjdnak alkalmazasaval kiszabott egy év
tiz hénapi borténbilintetés nem tdrvénysértd.

Ezért arra tett inditvédnyt, hogy a Kiuria a Fd&vdrosi Itélétdbla



itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn
(Fk.Bf.1539/2013).

A Kudiria nyilvdnos iilésén az I. r. terhelt véddje és a 1egfdbb
ligyész képviseldje az irdsbeli inditvanyban foglaltakat vdltozatlan
tartalommal tartotta fent.

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgalati inditvdnyban megjelélt okra
figyelemmel birdalta felil.

Emellett tekintettel volt ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt - az
inditvannyal nem érintett - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is; ilyen eljdrdsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyban felhivott - b) pontija
szerint feliilvizsgdlati ok, ha a terhelt terhére megallapitott
bincselekmény térvénysértd mindsitése vagy mds bilintetd anyagi jogi
szabdly megsértése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Kuria e pont alapjan lefolytatta a felililvizsgdlatot, és az
inditvanyt részben kizdrtnak, részben megalapozatlannak taldlta.

Ugyan a védd inditvanydt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra -
azaz anyagli jogszabdlysértésre - alapitotta, azonban abban nem
csupdn anyagi, hanem eljdrdsi szabdlysértésekre is hivatkozott.

Miutdn azonban a Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint
kizdarélag a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban,
illetve II-IV. pontjaban felsorolt eljdrdsi szabdlysértések miatt
van helye feliilvizsgdlatnak, és a védd dltal sérelmezett eljardsi
szabdlysértések nem ilyenek, a felhivott eljdrdsi szabdlysértések
miatt nincs helye feliilvizsgdlatnak,; igy ezekkel a kifogdsokkal a
Kuria érdemben nem foglalkozott.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a ténydlldas a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem 1is
tamadhato.

Ez a szabdly akkor is irdnyadd, ha a ténydllds megalapozatlan, és
az esetleges anyagi jogli szabdlysértések 1s csak e tényallds

alapjdn biralhatdak el.

A véddé azonban akkor, amikor a mdsodfoku birdsdg 4dltal értékelt



bizonyitékok tdérvényességét vitatta, ezen keresztiil a toérvényi
tilalom ellenére az irdnyadd ténydllast tamadta.

Igy az inditvdnynak ezek a kifogdsai eredményre nem vezethettek.

Az inditvanynak a bilintetés tdérvénysértd voltdra vonatkozo érveil
pedig nem alaposak.

A terhelt az irdnyadd ténydllds szerint az életveszélyt okozd testi
sértés bilntettét térben és idd8ben egyezden, ugyanazon
tevékenységgel valdsitotta meg, mint a gardzdasdg blntettét.

A gardzdasag az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdése szerint
szubdszididrius bilncselekmény,; azaz akkor 4dllapithatd meg alaki
halmazatban mds bilincselekménnyel, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valésul meg. Ahogy azt a Kuria a BKv 34. szdmiu kollégiumi
véleményében 1s kifejtette: akkor l1étesiil blUnhalmazat a garazdasag
és a testi sértés torvényi ténydlldasdat 1is megvaldsitd cselekmény
kapcsan, ha a testi sértés blintetési tétele nem sulyosabb, mint a
gardzdasagé.

Ez irdnyadd a gardzdasdg mindsitett eseteire 1is.

A terhelt tdrsaival kihivéan kézdbsségellenes, erdszakos magtartdst
tanusitott, amely alkalmas volt arra, hogy mdasokban
megbotrankozdst, riadalmat keltsen, igy az elkévetett cselekménnyel
ugyan megvaldsitotta a hivatkozott térvény 271. § (1) bekezdése
szerinti gardzdasdg blncselekményének tdorvényi tényalldsat, ahogy

megvaldsitotta a 170. § (1) bekezdése szerinti testi sértés
bilntettének tényalldsi elemeit 1is. Emellett a gardzdasdgot
csoportosan kévette el, mig a testi sértés életveszélyt okozott.
Ezek a cselekmények igy - a térvényi tilalom nélkiil - alaki

halmazatot alkothatnanak.

Eppen ezért - ahogy arra a Kiria az iligyben a mdsodfoku hatdrozat
ellen bejelentett fellebbezést elutasité Bhar.III.1313/2012/5.
szdmu végzésében ramutatott - az itéldtabla helyteleniil jart el,

amikor a gardzdasaggal esetlegesen alaki halmazatot alkotd testi
sértés bilincselekményében  kiilén is megdllapitotta a terhelt
biinbsségét; az utdbbi cselekmény miatti bilintetdjogi feleldsségre
levont kévetkeztetés ugyanis az egyébként az elsd fokon mar
elbirdlt cselekmény mindsitésének megvaltoztatdsat jelentette, nem
pedig a terhelt biinbsségének megallapitdsat eqy tovabbi
blncselekményben.

Az 1978. évi IV. térvény 271. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
csoportosan elkévetett gardzdasag blntette hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetends, mig a 170. § (5) bekezdése szerint
az életveszélyt okozd testi sértés blintetési tétele két évtdl nyolc



évig terjeddé szabadsdgvesztés,; azaz ez utobbi bilincselekmény
sulyosabban biintetendd, mint a csoportosan elkébvetett gardzdasdg
bilntette.

Ezért a terhelt altal megvalodsitott cselekmények a
szubszidiaritdsra tekintettel egymassal halmazatban nem
dllapithatdak meg,; azaz tévesen mindsitette az itéldtabla a terhelt
cselekményét bilinhalmazatban allo testi sértés bilntetteként és
gardzdasdg bilntetteként 1is, igy tévesen szabta ki vele szemben a
biintetést halmazatiként.

Igy  helytdllé a feliilvizsgdlati inditvédny annyiban, hogy a
gardzdasdg bilntette és a testi sértés bilntette bilinhalmazatban valod
megdllapitdasdra csak akkor keriilhetett volna sor, ha a terhelt a
testi épség elleni cselekményt a gardzdasdgtdl elkiiléniilten kdvette
volna el.

Azonban a Be. 416. § (1) bekezdés hivatkozott b) pontja szerint -
ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is utalt - a térvénysértd mindsités
csak akkor vizsgalhatd feliil, ha az tdérvénysértd  Dblintetést
eredményezett.

A testi épség elleni blncselekmény tdrvényili bilintetési tételének és
igy a terhelttel szemben irdnyadd bilintetési tételkeretnek az also
hatdra a helyes mindsités mellett 1is két évi szabadsdgvesztés. A
terhelttel szemben az itéldtabla altal az un. enyhitd szakasz, az
1978. évi IvV. térvény  87. N (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazdasdval kiszabott egy év tiz hodnapl szabadsdgvesztés pedig
ezt nem éri el.

Ily modon a jelentds tadrgyi sulyd testi sértés bilntette miatt
kiszabott szabadsdagvesztés térvénysértdnek semmiképp sem
tekinthetd, ezért megvaltoztatdsdra a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs mod.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott mdsodfoku hatdrozatot
Be. 426. $-a alapjan - a 420. § (1) bekezdés a) pontjdra
figyelemmel nyilvdnos Uilésen eljdarva - hatdlyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kiuria az ugyanazon
jogosult 4ltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2013. oktdber 29.
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