A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.339/2013/17. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi december hé 10. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a lopas blntette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és 3 tarsa ellen indult bilntetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.22/2012/53. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

l.r. és lll.r. vadlott vagyon elleni cselekményeit lopas blntettének mindsiti
(1978. évi IV. térvény 316.§ (1), (2) bekezdés d) pont, (7) bekezdés b) pont);

- Il.r. vadlott vagyon elleni cselekményét Ilopas blntettének mindsiti
(Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont);

- Lr., IL.r. és lll.r. vadlottak esetében a  halmazati buntetésre utalast mell6zi;
megallapitja, hogy Il.r. vadlott legkorabban a buntetés kétharmad részének
kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra;

- a maganfélinek megitélt polgari jogi  igény O0sszegét 46.679.622
(negyvenhatmillié-hatszazhetvenkilencezer- hatszazhuszonkett6) forintban
allapitja meg;

- egyetemlegesen kotelezi L.r, Il.r., valamint lll.r. vadlottakat tovabbi 1.730
(ezerhétszazharminc) forint illeték medfizetésére;

- Lr, ILr. lll.r. vadlottakat egyetemlegesen terhel6 blnlgyi koltség Osszegét
139.080 (szazharminckilencezer-nyolcvan) forintra csokkenti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az l.r. vadlott vonatkozasaban a 2013. év szeptember hé 24. napjatél 2013. év
oktdber hé 8. napjaig, Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban a 2013. év marcius hé
1. napjatél a mai napig elbzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitja.

Felhivja az els6foku birdsagot I.r. vadlott vonatkozasaban az dsszbuntetési eljaras
iranti intézkedés megtételére.



Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszeék L.r., Il.r., valamint lll.r. vadlott blindsségét 2 rendbeli
tarstettesként elkdvetett lopas blintettében (Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont, (7) bekezdés b) pont, valamint Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont,
(6) bekezdés b) pont) allapitotta meg.

Ezért I.r. vadlottat miatt mint kilénds visszaes6t halmazati buntetésll 7 év 6 hénap
bortonblntetésre és 7 év kdzlugyektdl eltiltasa;

[l.r. vadlottat halmazati blntetésul 5 év bortdonre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra;

[ll.r. vadlottat halmazati buntetésil mint kilénds visszaesét 7 év 6 hodnap
bértdnblntetésre és 7 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

IV.r. vadlottat sikkasztas blntette (Btk.317.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont),
valamint csalas blntettének kisérlete (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont)
miatt halmazati blntetésil 2 év bortdnbilntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5
évi prébaidére felfiggesztette. A IV.r. vadlottal szemben 21.392.938 forint
0sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birésag rendelkezett a blinjelekrdl; a lefoglalt arany ékszereket a "kft1
részére, a lefoglalt 51.940.500 forintot, 32.300 eurdt és 21.425 angol fontot
lefoglalasanak megsziintetése mellett IV.r. vadlott részére kiadni rendelte.
Hatarozott a maganfelek polgari jogi igényérdl; kartérités cimén egyetemlegesen
kotelezte L.r., Il.r., valamint lll.r. vadlottakat a "kft1 maganfél részére 58.286.700
forint, illetve a maganfél2 részére 287.604 forint megfizetésére, valamint 150.000
forint illeték viselésére. A [V.r. vadlottat kartérités cimén maganféll részére
49.909.800 forint, valamint a kamatok megfizetésére és 150.000 forint illeték
viselésére kotelezte. A IV.r. vadlottnak kiadandd pénzosszeget a vele szemben
megallapitott vagyonelkobzas, blnugyi koltség és polgari jogi igény biztositasara
visszatartani rendelte. A lll.r. vadlott vagyontargyaira elrendelt zar ala vétel
feloldasanak feltételeirdl is hatarozott, végul kotelezte a vadlottakat a blnugyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku birésag itélete ellen az Ugyész a IV.r. vadlott terhére, a blntetés
sulyosbitasa irant élt jogorvoslati kérelemmel, amelyet a Pécsi Fellebbviteli
Féugyészseg atiratdban és a nyilvanos ulésen jelen lévd képviselbje utjan is
fenntartott. Ezen tulmenbéen a fellebbviteli félgyészség atiratdban bizonyitas
lefolytatasara, az elkdvetési érték meghatarozasa érdekében ékszerész szakértd
kirendelésére, ennek elutasitasat kovetbéen IV.r. vadlott bintetésének
sulyosbitasara, l.r., Il.r. és lll.r. vadlott vagyon elleni cselekményeinek egy
rendbeliként térténd mindsitésére, az emlitett vadlottakkal szemben tovabbi egy
rendbeli rongalas blintettének megallapitasara, egyebekben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Elbterjesztést tett a bunteté térvény



hatalya kérdésében is.

Azl.r., valamint a Il.r. vadlott és véddje, tovabba a lll.r. vadlott enyhités végett, a lll.r.
vadlott védbje részben felmentés, részben enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A IV.r. vadlott véddje irasban benyujtott beadvanyaban, valamint a nyilvanos Ulésen
tartott perbeszédében is az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte. A tobbi
vadlott véddi a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédiikben jogorvoslati kérelmuikkel
azonos tartalommal szdlaltak fel; vitattak tovabba a zalogtargyak eltulajdonitasaval
Osszefliggésben védenceik terhére megallapitott 6nalld lopas blintettében vald
blndsség kimondasat, illetve a fellebbviteli féugyészég altal inditvanyozott rongalas
blntettének a vadlottak terhére torténd értekelését.

A masodfoku birésag a lopas blntette rendbeliségének moddositasara iranyulo
inditvanyt megalapozottnak, egyebekben a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdés
értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Mindenekelbtt arra sziikséges utalni, hogy a masodfoku birésag nem osztotta a IV.r.
vadlott véddjének eljarasi szabalysértésre, ennek kovetkeztében az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére vonatkozd jogi érvelését. A védé azt kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag indokolatlanul egyesitette a IV.r. vadlottal szemben megindult
blntetbeljarast a lopas elkdvetésével vadolt tdbbi terhelt blntetdlgyével.
Sérelmezte, hogy az ugyek egyesitése miatt a IV.r. vadlott az ligyben tobb
eljarasjogi pozicidban, sértett-tanuként és vadlottként is szerepelt, ami allaspontja
szerint eljarasi szabalysértést meritett ki.

“ sy

megfeleld figyelmeztetések utan az 6t megilletdé jogositvanyoknak megfeleléen
hallgatta ki vadlottként. A masodfoku birdosag allaspontja szerint nem sértett
eljarasjogi szabalyt az els6foku birbsag az Ugyek egyesitésekor.
Blntet6eljarasokban az ilyen vegyes pozici6 szokvanyosnak tekinthet6. A testi
éepség elleni Gtgyekben - tobb terhelt esetében az egymas sérelmére elkdvetés
esetén - gyakran el6fordul. Az L.r., Il.r., tovabba lll.r. vadlottak altal a IV.r. vadlott
vezette gazdasagi tarsasag sérelmére elkdvetett cselekménynek és a IV.r. vadlott
terhére rétt sikkasztas egy eljarasban val6é elbiralasa ezért nem kifogasolhaté.
Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a birdsagi eljarasban a "kft1-t, mint sértettet
mar nem a |V.rend(i vadlott, hanem hazastarsa képviselte.

A masodfoku birosag a felllbiralat keretében megallapitotta, hogy az els6foku
birosag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek
soran felderitette és megvizsgalta a tényalldas megallapitasahoz szikséges
bizonyitékokat, azok részletes és a logika szabalyainak is megfeleld értékelésével
adott szamot ténymegallapitasairol.



A megallapitott tényallas tulnyomorészt mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjdra - az iratok tartalma alapjan minddssze
kisebb mérték(i kiegészitésre szorult:

Az I.r. vadlottat az els6foku itéletben rogzitett elitélésein tulmenden a
Satoraljaujhelyi Jarasbirésag a 2013. majus 13-an kihirdetett B.162/2013/3. szamu
iteletével, valamint a Miskolci Torvényszék a 2013. szeptember 30-an kihirdetett
14.Bf.985/2013/6. szamu itéletével mint kilonds visszaesdt tobb rendbeli lopas
blntette miatt 4 év 6 honap bortdnre és 5 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A jogerbs
itélettel kiszabott szabadsagvesztést 2013. oktober 9. napjan foganatba vették.

Az ékszerizlet sérelmére készlld blncselekményrdl L.r., Il.r., valamint Ill.r. vadlottak
mindegyike tudott, annak elkdvetési kérlilményeivel valamennyien tisztaban voltak.

A kft1 sértettnek okozott kar Osszege helyesen 112.332.073 forint, amelybdl
54.054.373 forint megtérilt, nem téralt meg 58.277.700 forint.

Az elsé foku itélet 7. oldalanak utolsé bekezdésében szerepld Kft1. helyesen . Kft.1

A maganfél2 polgari jogi igényének alapjara nézve tett elséfoku megallapitas is
helyesbitésre szorult; az emlitett maganfél polgari jogi igénye nem a lefoglalt, a
takarékszovetkezetnek visszaadott és a IV.r. vadlottdl lefoglalt zalogtargyak
értékéhez igazodott (els6 foku itélet 19. oldal elsé bekezdése), hanem helyesen a
takarékszdvetkezet altal nyujtott, a zalogtargyak értékének megfeleld hitel
0sszegéhez.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birésag altal
megallapitott tényallds mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az tehat a Be.351.§ (1) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

Az eljaras targyat képezd cselekmény egyik sajatossagaként azt kell kiemelni, hogy
a lopas két elkdvetdjét - az I.r. és Il.r. vadlottat - a cselekmény befejezését kdvetden
nagyon rovid id6 elteltével a helyszin kdzelében elfogtak. Csak a lll.r. vadlottnak
sikerult a renddrség el6l elmenekilnie. A kézre keritett tetteseknél ekkor nemcsak a
magukkal vitt ékszerek egy részét, valamint a készpénzt talaltdk meg, hanem az
elkdvetéshez eszkdzll hasznalt kialénb6zd szerszamokat is. Az Lr. vadlott
ruhdzatabdl még a cselekmény napjan el6kerllt a pinceajtdo kulcsa is, aminek
segitségével rovid idén belll ismertté valt az addig ismeretlen elkdvetési helyszin,
€s a betdrés végrehajtasanak mddja. Ezek a tényezdk meghatarozé jelentdséggel
birtak a bizonyitasi eljaras soran, és hatart szabtak a vadlottak védekezésének is.

A vadlottak eléadasanak ellentmondasos részét mindéssze a cselekmény
kitervel6jének, szervezbjének és vezetdjének szemeélyét érintd kérdés jelentette. A
vadlottak mindegyike igyekezett sajat szerepét bagatelizalni, tarsai szerepének



nagyobb jelentéséget tulajdonitani. Az els6foku birosag a vadlottak el6adasanak,
valamint az egyéb bizonyitékoknak a mérlegelésével allapitotta meg a cselekmény
kezdeményezbjének, szervezbjének és vezetbjenek személyét. A bizonyitékok
ertekelése megfelel a logika szabalyainak, ezért a tényallas mikénti megallapitasat
tamadd védelmi fellebbezéseket nem latta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

A blncselekmény elkdvetése komoly felkészilést, tervezd, el6készitd
tevékenységet igényelt. A helyszin kivalasztasan tul elengedhetetlen volt az
ékszeruzlet trezorszobajahoz vezet6 jarat, a kidasandd alagut centiméter pontossagu
megtervezése. Ehhez nélkllozhetetlen volt a helyszin szakszerl felmérése. Ezt
kovetben a végrehajtashoz is szamos eszkdz beszerzésére volt szikség. Az
elékészilleti munkalatok idésziikséglete tébb napra tehetd. Osszefoglaloan
megallapithatd tehat, hogy a bilncselekmény hosszas tervezést, szervezést,
elbkészitést feltételezett, amelyben I.r. és Il.r. vadlott tevékenyen részt vett, de arrdl
[ll.r. vadlottnak is tudnia kellett. Nem fogadhaté el ezért a vadlottaknak az a
védekezése, hogy minddssze az elkdvetés alatt szembesiiltek a blincselekmény
helyszinével, az elkdvetés modjaval, részelteivel. Ezekre az indokokra figyelemmel
a masodfoku birdsag nem tulajdonitott kiemelt jelent6séget a cselekmény
kezdeményezése, kitervelése, megszervezése soran jatszott vezetd szerepnek, és
ennek megfeleléen mddositotta a tényallast.

A vadlottak eléadasabdl is kitlint a blincselekmény végrehajtdsa soran a szerepek
megosztasa. igy a vadlottak egyezé6 modon allitottak, hogy az alagut kiasasa, a
vasracsozat atvagasa, az ékszerek trezorbdl valé kiemelése és taskakba helyezése
melyik vadlott személyéhez kapcsolodott. Nyilatkozatot tettek az elsé alkalommal
elvitt ékszer mennyiségére is, mindéssze annak sorsa nem volt nyomon kévethetd.

A masodfoku birésag a fellebbviteli félgyészségnek, valamint a lll.r. vadlott
védbjének az elvitt ékszerek értékmeghatdrozasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyaval nem értett egyet. Az ékszerek kiskereskedelmi forgalmi értékének
ujbdli megallapitasa komoly, a masodfoku eljaras kereteit meghalad6 bizonyitas
lefolytatasat igényelte volna. Ennek nyomds indokat a masodfoku birésag nem latta
az alabbi érvek miatt:

Az elséfoku birésag a sértett ékszeriizlet és zaloghaz szamlai, leltarkimutatasai,
nyilvantartasai, valamint a sértett é€s alkalmazottai eléadasa alapjan allapitotta meg
a kiskereskedelmi forgalmi arral megegyez6 elkdvetési értéket. A nyomozo hatdésag
az eltulajdonitott ékszerek egy részét, nevezetesen a masodik alkalommal elvitt
Osszes ékszert lefoglalta és kiadta a Kft1. sértett részére. Hasonloképpen mar a
nyomozas soran kiadta a maganfélinek a lefoglaldssal érintett zalogtargyként
kezelt ékszereket. A sértettnek visszajuttatott ékszerek sorsa a kiadas ota eltelt
kozel két évi idbmulas miatt nem ismert, az esetleges értékesités folytan azok nem
lelhetok fel, tehat értékik tételes vizsgalatat sem lehetett volna elrendelni. A
bldncselekmény soran az elsd alkalommal elvitt és el6 nem kertlt 4600 gramm
aranyeékszer értékének megallapitasa csak becsléssel, a mar korabban figyelembe
vett dokumentumok alapjan lenne elvégezheté.



A masodfoku birésag a kifejtettek miatt nem értett egyet az lgyben tovabbi
szakeértdi vélemény beszerzésére vonatkozé inditvannyal. Az ékszerek értékének
ismételt meghatarozasa sziikségtelen, a térvényszeék altal elfogadottnal pontosabb
karérték megallapitasara az eljaras jelenlegi szakaszdban mar nincs mod. Az
els6foku  birésagnak e kdorben tett ténymegallapitasai megalapozottak,
maradéktalanul elfogadhaték.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint a logikus érvekkel ellentétes az a védoéi
allasfoglalas, hogy az eldobott taskak 6rizetlentl hagyasa akar a helyszinen, akar a
renddérkapitanysagon a kar 6sszegét befolyasolta volna. Nem mertlt fel ugyanis arra
utalé adat, hogy a csomagokbdl barmilyen targy eltlint. Ezen tulmenéen a vadlottak
menekilése soran elhagyott aranyékszereket tartalmazo taskat a rendérok azonnal
megtalaltak, a rendérkapitanysagra vitték, ahol folyamatosan tébb ember érizetében
volt. Az bizonyosan allithatd, hogy az I.r., IL.r. és lll.r. vadlottak terhére megallapitott
vagyon elleni blincselekmény elkdvetési értékét csak az valtoztathatta volna meg a
terhikre, ha az eltulajdonitott aranyékszereket tartalmazd csomagba valaki tovabbi
targyakat helyez el. Azon tul, hogy erre perbeli adat nem mertilt fel, ez a feltételezés
olyan mértékben életszer(tlen, hogy kulon indokolasa sem szlikséges.

A masodfoku birdsag a lopassal okozott kar 6sszegét - az els6foku birosag altal
vétett 6sszeadasi hibat is korrigalva - a 112.332.073 forintra helyesbitette.

Az itélétabla mindenben osztotta az els6foku birésagnak a IV.r. vadlott
védekezésével 6sszefiggésben elbadott érvelését. A IV.r. vadlott - amellett, hogy a
terhére rott blncselekmények elkdvetését elismerte - az eljaras soran tdbbféle
nyilatkozatot terjesztett el6 a bank1 széfjében lefoglalt készpénz és ékszer
tulajdonjoga vonatkozasaban. Az els6foku birdésag kelld indokat adta annak, hogy a
targyalason médositott vallomasat miért vetette el, és miért allapitotta meg, hogy a
szefbbl elbkerllt pénz a IV.r. vadlott érdekeltségi kdrébe tartozd gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezi, €s nem az aposa altal rabizott pénzt rizte.

A helyesen megallapitott és kiegészitett tényallasbodl az elséfoku birésag helyesen
kovetkeztetett valamennyi vadlott blintetéjogi felelésségére.

A masodfoku birésag a 2013. évi julius hd 1. napjaval hatalyba Iépett 2012. évi C.
torvényre (Btk.) figyelemmel vizsgalta az idébeli hataly kérdését. E targykdrben azt
kellett eldonteni, hogy a vadlottak cselekményének kedvezébb elbiralasat az
elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) vagy a Btk. biztositja-e. A
szoba johet6 rendelkezések attekintése és egybevetése utan a kdvetkezdket
lehetett megallapitani.



A lopas blntette minésitésének késdbb ismertetett modositasara figyelemmel I.r.,
[l.r. és lll.r. vadlott vonatkozdsaban a buintetési tételkeret 6ttél tiz évig terjedd
szabadsagvesztésre valtozott. A tételkeret fels6 hatara a kilénos visszaesé I.r. és
[ll.r. vadlott vonatkozasaban felével, 15 évre emelkedett mind az 1978. évi V.
torvény 97.§ (1) bekezdése, mind a Btk.89.§ (1) bekezdése alapjan. A
kozépmeértékes buntetéskiszabas szabalya az elkdvetéskori és az elbiralaskori
torvény szerint is iranyado6 volt. Megallapithatd tehat, hogy az I.r. és lll.r. vadlott
esetében az elbiralaskor hatalyos jogszabaly nem tesz lehet6sévé kedvezObb
elbiralast, ezért a Btk.2.§-ara figyelemmel a f6 szabalyként, az elkdvetéskor
hatalyos torvényi elGirasokat kellett esetiikben alkalmazni.

Ugyanez a helyzet allt fenn a IV.r. vadlott esetében is; mind a halmazati blintetés
tételkerete, mind a kézépmértékes blintetéskiszabas elve alapjan az elkdvetéskor
hatalyos szabalyok szerint kellett vele szemben is eljarni.

A Il.r. vadlott vonatkozasaban a blntetési tételkeret mind az 1978. évi IV. t6érvény,
mind a Btk. alapjan ottél tiz évig terjed6 szabadsagvesztés volt. A feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyai azonban eltéréek. Az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2)
bekezdésének Il. fordulata alapjan feltételes szabadsagra bocsatas legkorabban a
blntetés legalabb haromnegyed része, a Btk.38.§ (2) bekezdése alapjan a blintetés
kétharmad része utan lehetséges. E torvényi rendelkezések dsszevetését kovetden
az allapithatd meg, hogy a Il.r. vadlott esetében a Btk. szabalyai kedvezébbek a
feltételes szabadsagra bocsatas korabbi id6pontjara figyelemmel, ezért az 6
vonatkozasaban a 4/2013. BK vélemény alapjan az elbiralaskor hatalyos blntetd
jogszabalyokat kell alkalmazni.

A vadlottak cselekményei koézul masodfoku birésag a lopast megvalositd
cselekmény halmazatkénti értékelésével nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az eltulajdonitott zalogtargyak tulajdonosa
nem azonos az eltulajdonitott ékszerek tulajdonosaval, ennek megfeleléen
kllonboztette meg a sértettet; az elvitt zalogtargyak esetében a a maganfél1-et, mig
az ékszerek esetében a kft1-t tekintette sértettnek. Ez a jogi allasfoglalas az
alabbiak miatt téves.

Az elséfoku birésag helyesen rogzitette, hogy a kft1 a zalogszerz6dések alapjan
nem szerzett tulajdonjogot a nala elhelyezett zalogtargyakon, azok tovabbra is a
zalogba ad6 személyek tulajdonaban maradtak. A kft1. mint bizomanyos kezelte a
maganféll pénzét. A Ptk.463.§ (1) bekezdése szerint a letéteményes a dolgot a
szerz6désben meghatarozott mdédon koételes 6rizni. A letéti felelésség szabalyai
szerint a letéteményes viseli egyéb karok mellett a blncselekménybdl eredé karokat
is.

A zalogszerzddések és a felelés 6rzés szabalyai szerint a zaloghazat Gzemeltetd
kft1-nek allt fenn kartalanitdsi kotelezettsége mind a maganféll, mind a zalogba
tevok felé. A zalogba adott ékszerek vonatkozasaban tehat a zaloghaz felelbs



vagyonkezeld volt, amely alapjan a zalogjegyek birtokosai, valamint a maganféli
felé helytalldsi kotelezettsége allt fenn. E koételezettsége miatt az eltulajdonitott
zalogtargyak esetében a blincselekmény sértettjének a kft1-t kellett tekintetni.

A fentihez hasonl6 allaspontot fogalmazott meg a Szegedi itél6tabla Bf.1.461/2012.
szamu Ugyében. Valamint hasonl6 érveket tartalmaz a BH1987.428. szamon
k6zzétett eseti dontés, mely szerint a posta, mint vagyonkezel6 vagyonkezeld altal
barmely jogcimen kezelt pénzdsszegre elkdvetett vagyon elleni blincselekménynek
a posta, illetbleg az adott postaigazgatésag a sértettje. A blincselekmény igy attol
fuggetlendl egy rendbelinek minésul, hogy az elkdvetéssel érintett pénzosszeg a
polgari jog szabalyai szerint tdbb mas személy tulajdonaban all. A tulajdonosok felé
ugyanis a vagyonkezel6 felelésséggel tartozik. (HVG ORAC Kiadé Magyar
Blntet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara 2. kétet 42. potlas 746/15. oldal.)

Mivel a zalogtargyak esetében a sértett személye nem kilénilt el az egyéb
ekszerek sértettjétél, igy a teljes lopasi kar vonatkozasaban azt kellett megallapitani,
hogy a sértett a kft1 volt.

A vagyon elleni cselekmény minésitésének modositasa folytan e cselekmény L.r. és
[ll.r. vadlott esetében 2 rb. helyett 1 rb., az 1978. évi IV. térvény 316.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6, a (2) bekezdés d) pontja szerint minésild és a (7) bekezdés
b) pontja szerint blintetendd lopas blntettének, mig a Il.r. vadlott esetében a
Btk.370.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsulé és a
(6) bekezdés b) pontja szerint blintetendd lopas blntettének mindsul.

A masodfoku birosag nem értett egyet a fellebbviteli féligyészségnek a nyilvanos
ulésen Kkifejtett érveivel a rongalas blntettének o6nallo, a lopastdl elkilonuld
megallapitasa kérdésében.

A lopas mindsitd kértilményeként meghatarozott dolog elleni er6szak mindig kisebb
vagy nagyobb allagsérelemmel jar. A tobb évtizede kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint, az igy okozott rongalas halmazatban térténdé megallapitasara
altalaban nem kerilhet sor, mert az ugyanazon magatartas kétszeres értékelésére
vezetne. A lopas és rongalas halmazatban torténé megallapitasanak csak akkor van
helye, ha a dolog elleni er6szakkal okozott kar tobbszdrose az eltulajdonitott vagy
eltulajdonitani szandékolt értéknek, s a halmazat megallapitasa folytan a
cselekmény nem esik enyhébb buntetési tétel ala (BH1987.224.).

Az eljaras targyat képez6 esetben az elkdveték alagutasas és falbontas
modszerével jutottak az ékszerek O6rzési helyéhez, a trezorszobahoz, ezzel a
magatartassal 287.604 forint kart idéztek el6. Ez a karérték a tébb mint 100 millié
forint Osszegre megvaldsitott lopasi karhoz képest nem mutatott olyan
aranytalansagot, ami a rongalas o6nall6 értékelését eredményezhette volna. A
végrehajtasnak ez a modja a masodfoku birésag allaspontja szerint a lopas
minésitd kortlményének, a dolog elleni er6szaknak a részét képezte, abba
beleolvadt, ennek a magatartasnak 06nallé  blincselekményként vald
megfogalmazasara ezért nincs moéd. Nem valtoztat ezen az a kérilmény sem, hogy



a rongalas sértettje nem azonos a lopas sértettjével.

Az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel, azok csak kisebb helyesbitést, illetve kiegészitést igényeltek.
Tovabbi sulyosito kérilmény volt I.r., valamint a lll.r. vadlott

vonatkozasban a kulonds visszaesdi mindségen tuli buntetettség. A masodfoku
birosdg a vadlottak beismerd vallomasat, valamint a kar megtérilését mindéssze
kisebb mértéki enyhitd kdrilménynek tekintette a tettenérésre figyelemmel.

A IV.r. vadlott esetében nyomatékos enyhitd korilményként értékelte azt, hogy az
altala okozott kar teljes megtérilése biztositott, hiszen a tdle lefoglalt készpénz
maradéktalan fedezetet nyujt a kar megtéritésére.

Az allandbéan kovetett birdi gyakorlat szerint a lll.r. vadlott esetében a kar
megtéritésére vald térekvés nem értékelhetd enyhité kdrialményként. Nem tisztazott,
ugyanis hogy a lll.r. vadlott milyen 6sszeget helyezett Gigyvédi letétbe, igy a kar
megtéritésének mértéke sem ismert. Ezért ez a korilmény a lll.r. vadlott javara
szolgald enyhito kérilményként nem volt figyelembe vehetd.

Az L.r., valamint a lll.r. vadlottal szemben a blintetési tétel k6zépmértékére (tiz év) is
figyelemmel az oOttél tizendt éves tételkereten belll kiszabott 7 év 6 hodnap
szabadsagvesztést eltulzotthak nem lehetett tekinteni. A  megallapitott
szabadsagvesztés az als6 hatart kevéssel haladta meg, igy figyelemmel az 1978.
évi V. térvény 37.§-aban irt blntetési célokra e blntetés szamottevd enyhitésére a
masodfoku birésdg a megvaltoztatott mindésités ellenére sem latott torvényes
lehetbséget.

A Il.r. vadlott esetében megallapitott 5 év szabadsagvesztés azonos a toérvényi
minimummal. A blntetés enyhitésére kizardlag enyhit6 szakasz alkalmazasaval
nyilott volna lehet6ség, ennek indokoltsaga azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem allt fenn. A Il.r. vadlott esetében nincs olyan tovabbi, a
blntetés kiszabasa soran figyelembe nem vett kérilmény, amely a Btk.82.§ (1) és
(2) bekezdés alkalmazasat indokolna.

Az Lr., ILr, valamint a Ill.r. vadlottak esetében ezért az enyhitést célzo
fellebbezések nem voltak alaposak.

A IV.r. vadlott vonatkozasaban a kar hianytalan megtérilésének biztositékara,
illetve a csalasos cselekmény tavoli kisérleti szakaszara figyelemmel a masodfoku
birosag ugy latta, hogy az 1978. évi IV. térvény 37.§-aban irt blntetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetbéek. A IV.r. vadlott esetében a
szankcid meghatarozasakor nem lehet figyelmen kivlil hagyni azt a korlilményt,
hogy az 6 és csaladja altal mdkodtetett ékszerizlet a cselekmény elsédleges
sértettje. Ezért sem a blintetés sulyositasara, sem a felfiggesztés mell6zésére nem



latott indokot. Ugyanakkor a IV.r. vadlott javara a védé altal inditvanyozott elé6zetes
mentesités alkalmazasat sem talalta indokoltnak.

A lopassal megvaldsitott cselekmények rendbeliségének mddosulasa folytan az I.r.,
[L.r. lll.r. vadlottak esetében a masodfoku bir6sag mellézte a halmazati blintetésre
torténd utalast. Egyben megallapitotta, hogy a Il.r. vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan legkorabban a bintetés kétharmad részének kitéltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag megvaltoztatta a maganfél1 javara megitélt polgari jogi igény
Osszegét. Az elséfoku birdsag altal megitélt dsszegbdl, a 49.909.800 forintbol
ugyanis le kellett vonni a vadlottaktol lefoglalt és a sértettnek kiadott ékszerek
3.230.178 forintot képviseld értékét.

Modositasra szorult a blnlgyi kéltség 6sszege is. Megallapithato volt, hogy a DNS
szakértd kirendelésére és véleményének beszerzésére indokolatlanul, olyan
idépontban kertlt sor, amikor a vadlottak kézll a Il.r. vadlott az igyben mar feltaro
jellegli beismerd vallomast tett, nyilatkozott tarsairél is. igy ennek a kéltségnek a
viselésére az I.r., Il.r. és lll.r. vadlott nem koételezhetd. A masodfoku birdésag ezért a
terhlikre megallapitott egyetemleges blintigyi koltséget a DNS vizsgalat 1.098.677
forintot kitevd 6sszegével csOkkentette.

Az els6foku birosag a maganfél2-nek megitélt kartérités utan fizetendé illeték
Osszegérdl és annak viselésér6l nem hatarozott; a masodfoku birésag ezt a
rendelkezést az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 42.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta. A mérsékelt illetékre vonatkozo
szabaly az 1tv.58.§ (1) bekezdésének c) pontjan alapul.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének a
lopasos cselekmény mindsitését, a maganféll részére megitélt polgari jogi igény
Osszegét, az illeték viselését és az egyetemleges blinlgyi koltség 6sszegét érintd
részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla az 1978. évi IV. tdérvény 99.§ (1) bekezdése, illetve a Btk. 92.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
tovabbmend beszamitasaral.

A masodfoku birdsag felhivta az els6foku birdsagot az l.r. vadlott vonatkozasaban
az dsszblintetési eljaras iranti intézkedés megtételére.

P écs, 2013. december 10.



Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.22/2012/53. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.339/2013/17. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - valamennyi
vadlott vonatkozasaban 2013. december 10. napjan jogerGre emelkedett és a
felflggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



