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A Févarosi itélétabla a Dr. Ujvari Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a Dr. Czeglédi Eva jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.) alperes ellen
szerz6dés teljesitése irant inditott perében - melybe az alperes pernyertessége
érdekében a Nagy és Pal Ugyvédi Iroda altal képviselt beavatkozd neve
(beavatkoz6 cime) beavatkozott - a Févarosi Birdsag 2011. szeptember 28. napjan
kelt 25.G.40.350/2011/8. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszamon és a
beavatkozo 9. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal fizetendé kamat mértékét a 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat mértékére, a 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig napjaig terjed6 idére
pedig a késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére az adott naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékére leszdllitia. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(azaz kétszazezer) Ft + afa Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget. A le
nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 8.971.754 Ft és
ezen 0sszegbdl 6.501.526 Ft utan 2008. augusztus 12. napjatol, mig 2.470.228 Ft
utan 2010. majus 20. napjatdl a kifizetésig jard. Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat megfizetésére a felek kozott 2006. szeptember 29-én Iétrejott tamogatasi
szerz6dés teljesitésekent. Kdvetelése ténybeli alapjaként eléadta, hogy az alperes
képviseletében eljart beavatkoz6 jogszer(tlenll allt el a szerzdédéstdl, illetve
jogszerttlenul tartotta €s vonta vissza a tdamogatas dsszegét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elallas jogszer(i volt, mert a
felperes nem tudta igazolni, hogy a tamogatasi szerz6dés beszerzésre vonatkoz6
szabalyait maradéktalanul betartotta, az eljarasa tehat sértette a tamogatasi
szerz6dés VI.1. pontjaban irtakat.

A beavatkozd szintén a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a felperes eljarasa
sértette a pénzigyi utmutatdé C1. pontjat, a felperes ugyanis a szabalyszer(



beszerzés dokumentumait nem tudta bemutatni, és igy a nyilt, atlathaté és
tisztességes verseny kdvetelményének valdé megfelelést sem tudta igazolni.

Az els6foku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 8.971.754 Ft-ot és abbdl 6.501.526 Ft-nak 2008. augusztus 12-
t6l, mig 2.470.228 Ft-nak 2010. majus 20-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelelé6 mértéki késedelmi kamatat és
562.500 Ft perkdltséget. Rendelkezése szerint az eljaras illetékét az allam viseli.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kézétt nem vitasan
tamogatasi szerz4dés jott Iétre, amely alapjan a felperes a szerzédésben vallalt
képzések megvaldsitasa esetén jogosultsagot szerzett a felperes (helyesen az
alperes) altal biztositott tamogatas 6sszegére (Ptk. 198. § (1) bekezdés). A Pp. 164.
§ alapjan az alperest terhelte annak perbeli bizonyitasa, hogy az elallasi jogat
jogszeriien gyakorolta, mig a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges beszerzések soran az eldirt feltételek megtartasaval jart
el. A szabalytalansagi jegyz6konyv kivonata alapjan megallapitotta, hogy az alperes
az elallasat a tamogatasi szerzédés VI.1., IX.3., Xlll. pontjaira és a strukturalis
alapok és a Kohézios Alap felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairol sz6l6
14/2004. (VII1.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egytttes rendelet (tovabbiakban
Egyuttes rendelet) 34. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. A beavatkozo altal kdzolt
elallasi nyilatkozat a szerz6dés olyan szabalyaira utal, amelyek a beszerzésekkel
kapcsolatban altalanos elvarasokat fogalmaznak meg. A tisztességes, nyilt és
atlathato eljaras elvébdl, valamint a fokozott gondossag kdvetelményébdl azonban
nem kovetkezik kétséget kizaréan a konkrét beszerzés soran kévetendd eljaras
gyakorlata. Az alperes altal hivatkozott pénzligyi utmutato és a projekttamogatasi
flzetek mar tartalmaznak ugyan bizonyos részletszabalyokat, ezek azonban
szerzddéses utalas hianydban nem valtak a felek polgari jogi megallapodasanak
részéve, igy az azokban irtak megsértésére az alperes nem hivatkozhat alappal.
Hangsulyozta, hogy a felek k6z6tt a tamogatasi szerz6dés megkotésével maganjogi
viszony jott létre, melynek tartalmat a szerzddés, illetve a vonatkozé jogszabalyok
toltik ki. Az alperes sem vitatta, hogy a felperes harom arajanlatot beszerzett, és
csupan a beszerzések idopontjat, idObeli eltérését, valamint a nyertes ajanlattevé és
a felperes korabbi kapcsolatat kifogasolta. Ezeknek a kdérilményeknek a tilalma
viszont semmilyen médon nem szerepel a szerz6désben, és a pénzlugyi utmutato is
csak javasolja a harom arajanlat beszerzését, de azt nem teszi egyértelm(ien
kotelezévé. A beavatkozo altal hivatkozott C1. pontot pedig a perbeli id6szakban
hatalyos utmutaté még nem tartalmazta. Az alperesnek az altala csatolt, 2007.
december 15-én kelt allasfoglalasa a perbeli el6adasahoz képest ellentmondasos,
ugyanis az okiratokbol nem kovetkezik a harom arajanlat beszerzésének és
dokumentalasanak kotelezettsége. Emellett az allasfoglalas azt is hangsulyozza,
hogy a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak és a szabalytalansag
megallapitasanak nem a harom arajanlat hianyaban van helye, hanem akkor, ha a
beszerzés a piaci ar megseértése vagy egyeb ok miatt aggalyos. A piaci ar
megsértésére azonban az alperes sem a perben, sem az azt megel6z6 vizsgalatok



soran nem hivatkozott. Az alperes utalt ugyan a nyertes ajanlattevd el6nyben
részesitéseére, bizonyiték hianyaban viszont ennek ténye nem volt megallapithato.
Mindezek alapjan az alperes elallasa nem volt jogszerd, és ezért kbtelezte a
szerz6dés szerinti tamogatas teljes 6sszegének megfizetésére. A perkoliségrél a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az eljaras illetékét az
alperes pervesztessege folytan az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az alperes és a beavatkozo terjesztett el fellebbezést.

Az alperes elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a késedelmi kamat mértékének a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékre torténd leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogi kétéerével nem bird allasfoglalasa bizonyitékként vald
értékelése jogszabalyellenes. A felperes kotelezettségeit a tdamogatasi szerzddes,
valamint a kdzzétett tdjékoztatasok és utmutatok tartalmaztak, nem pedig a
hivatkozott belsé Ggyirat. A perben a felperes terjesztette el azt a bizonyitasi
inditvanyat, hogy az allasfoglalas eredeti valtozatat csatolja. Az els6foku birésag e
bizonyitasi inditvany teljesitéseként kotelezte az irat benyujtasara, 6 azonban nem
kérte a bizonyitékkénti értékelését, és ezért nem helytalld az elséfoku itéletnek az a
megallapitasa, hogy perbeli nyilatkozatai kdz4tt ellentmondas lenne. A tamogatasi
szerz6dés VI.1. pontja szerint a projekt végrehajtasa soran a beszerzésekre
vonatkozoan biztositani kell a tisztességes, nyilt és atlathatd eljarast. Véleménye
szerint a kivalasztasi eljarasokat a projekt végrehajtasa soran kell lefolytatni,
azonban a felperes altal csatolt ajanlatok mindegyike korabbi datumu, mint a projekt
megvalodsitasanak kezdete. A felperes tehat a projekt végrehajtasa alatt
beszerzésre vonatkozo kivalasztasi eljarast nem folytatott le és ezzel bizonyitottan
megszegte a tdmogatasi szerzddés elébbi pontjat. A harom ajanlat beszerzése
egyébként sem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményének. A felperes és a
nyertes ajanlattevd kdzotti korabbi kapcsolat ténye mar 6nmagaban is megalapozza
a beszerzés aggalyossagat. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdésag azt is,
hogy a piaci ar megsértésére nem hivatkozott, hiszen a szabalytalansagi
jegyz6koényv 11. pontja éppen az ezzel kapcsolatos kifogast tartalmazza. A birésag
kotelezte a felperest, hogy csatolja be a hivatkozott harom arajanlat irasbeli
anyagat, ideértve az e-mailes levelezést vagy egyéb dokumentaciot. Ehhez képest
ugyanazt az ajanlati 6sszesité formanyomtatvanyt nyujtotta be, amelyet mar a
helyszini ellenérzés soran is bemutatott, igy az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget.

A beavatkozo fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult.

Kiemelte, hogy ugyan a pénzlgyi utmutato és a projekttamogatasi flizetek
nincsenek a tamogatasi szerz6dés mellékletei k6zott felsorolva, a tdmogatasi
jogviszonynak mégis kiemelkedben fontos részei, mert a tamogatasi szerzédéssel
szorosan dsszefluiggenek. A palyazo6 ugyanis a palyazati felhivasban foglaltak



alapjan késziti el a palyazatat és a tamogatasi szerz6dés megkdtésére is csak akkor
kerllhet sor, ha a palyazat a palyazati felhivasnak tartalmilag és formailag is
maradéktalanul megfelel. A pénzigyi utmutatd a palyazati csomag részét képezi és
az a ceélja, hogy a palyazati felhivasban régzitett tamogatas igénybevételének
pénzlgyi feltételeit és mddjat régzitse. Amennyiben az ellenérzd szervezetek
indokoltnak latjak, ugy a kedvezményezettektdl a pénzigyi utmutatdéban foglaltakon
tulmendéen is kérhetnek dokumentumokat, és ennek megfeleléen a felperes a
koltségek elszamolasakor ugy jart volna el helyesen, ha a pénzigyi utmutatoban
foglaltakat maradéktalanul figyelembe vette volna. Nem helytallé az elséfoku
birosagnak az a megallapitasa, hogy a pénzugyi utmutatd a harom arajanlat
beszerzését nem teszi egyértelmien kotelezévé, hiszen az utmutatoé 6.4. pontja
éppen azt tartalmazza, hogy a piaci ar igazolasara harom arajanlatot kell
beszerezni. A felperes ugyan beszerezte ezeket, de az ajanlattételi felhivasokat mar
nem tudta bemutatni. A tamogatasi szerz6dés rendelkezései alapjan azonban a
tisztesseéges, nyilt verseny és az atlathatésag érvényeslulését a felperesnek kell
bizonyitania, ez pedig kizart kell6 dokumentaltsag nélkul. Az ajanlattételi felhivasok
azért is kiemelten fontosak, mert a felperes csak ezekkel tudja bizonyitani, hogy
azonos tartalmu ajanlati felhivasokat k6zolt minden ajanlattevével. A felperesi
el6adas szerinti szobeli egyeztetés utjan lefolytatott beszerzési eljaras kizarja a
dokumentaltsag és ezaltal az atlathato és tisztességes eljaras lefolytatasanak
tényét. A harom ajanlat bekérésére eltérd idépontokban kerilt sor és az ajanlatok
kozel 13 napos eltéréssel érkeztek be. A kialakult gyakorlat szerint az ajanlatkérési
idépontok egybeesése rendkivil jelentds, tekintve, hogy ennek hianyaban nem
zarhato ki az a lehetéség, hogy az egyik ajanlattevé megismerte egy masik
ajanlattev6 ajanlatat. A felperes nem tudott maradéktalanul eleget tenni ellenérzési
kotelezettségének, és ezért nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a
beszerzési eljaras tisztességes volt, és érvényesllt a piaci ar.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezések nagyobb részben megalapozatlanok.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a per fétargya
tekintetében hozott érdemi dontésével és Iényegében annak indokolasaval az
itélétabla egyetért.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felek k6z6tt tamogatasi
szerzbdés jott Iétre, az itél6tabla annyiban osztja az alperesi allaspontot, hogy az
un. pénzigyi utmutatdban foglaltakat a felek jogviszonyanak értékelésekor
figyelembe kell venni. Az allamhaztartds miikodési rendjérdl szélo, jelen Gigyben
alkalmazandé 217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet (Ahvhr.) 2. §-anak 68. pontja
szerint ugyanis a palyazati felhivas az el6zetes kotelezettségvallalas dokumentuma,



az Egyuttes rendelet 8. §-anak (3) bekezdése értelmében pedig a palyazati
felhivassal egyidejlileg kell kozzétenni az un. utmutatét. Az els6foku birdsag viszont
megalapozottan mutatott ra, hogy a pénziigyi utmutatd csak javasolja a harom
arajanlat beszerzését, ebben a kbérben az itélétabla a Pp. 253. §-anak (4)
bekezdése alapjan csak utal az elséfoku itélet helyes indokaira. Helyesen foglalt
allast az els6foku birdsag abban is, hogy az elallas jogszerlségét az alperesnek kell
bizonyitania, és ebben a kdrben az elallasi nyilatkozatban, illetéleg az ahhoz
kapcsolodo jegyz6konyvben rogzitett szerz6désszegés fennallasa vizsgalando. Az
alperesnek a 2008. augusztus 12-én kelt elallasi nyilatkozata szerint a
szabalytalansagi eljaras soran készlult jegyz6konyv 10. pontja tartalmazza a
felperes altal megsértett rendelkezéseket. Az itél6tabla egyetért az elséfoku birdosag
azon megallapitasaval, hogy a megjeldlt rendelkezések altalanos elvarasokat
fogalmaznak meg. A VI.1. pont a beszerzésekkel kapcsolatosan régziti a
tisztességes, nyilt és atlathato eljaras elvét. A perben az alperesek mar nem
vitattak, hogy a harom ajanlatot a felperes beszerezte, ezért kizarolag a beszerzés
mddja volt vizsgalhato. A VI.1. pontba irt altalanos szabalyt nyilvanvaléan a konkrét
jogszabalyi el6irasok mellett a tamogatonak kell tartalommal megtdltenie. Nem
hivatkozhat olyan kételezettség elmulasztasara, amelyet sem a jogszabalyok, sem
a szerz6dés nem irt el6 a felperes részére. Nem kifogasolhatja ezért azt, hogy a
felperes az ajanlattételre iranyulo felhivasat, illetéleg a megkapott ajanlatokat nem
dokumentalta megfeleléen. Az Egyuttes rendelet 27. § (1) bekezdésének k) pontja
rendelkezik arrol, hogy a tdmogatasi szerzédésben rdgziteni kell a dokumentacios
kotelezettségeket. A felek kdzotti szerzédés VIII.2. pontja ennek megfeleléen
meghatarozza, hogy a projektdosszié mely dokumentumokat tartalmazza, a
felsorolasban pedig az alperes altal hianyolt ajanlattételi felhivas, illetéleg ajanlat
nem szerepel. A szerz6dés arra sem tartalmaz el6irast, hogy az ajanlattételi
felhivast egyidében kell megkuldeni az ajanlattevék részére, és ez csak a projekt
végrehajtasa soran torténhet. Itt utal az itélétabla arra, hogy a tamogatasi szerz6dés
alairasara 2006. szeptember 29-én kerlilt sor, mig a projekt megvalodsitasanak
kezdd napja 2006. januar 1., befejezésének napja 2006. november 30-a volt. A
felperes palyazatat 2005. julius 20-an regisztraltak, nyilvanvaldan be kellett mar
szereznie az ajanlatokat ahhoz, hogy a projektet a szerzédés szerinti id6pontban
meg tudja inditani. Helyesen allapitotta meg tovabba az elséfoku birdosag, hogy a
piaci ar megsertésére az alperes sem a perben, sem az azt megel6z6 vizsgalatok
soran nem hivatkozott. Az elallasi nyilatkozata ugyanis az elallas okaként
egyértelmien a szabalytalansagi vizsgalati jegyzékonyv 10. pontjaban foglaltakat
jeléli meg. Csak a 11. pont utal a piaci arral kapcsolatos kifogasokra, igy viszont az
nem vizsgalhato az elalldst megalapozo6 okként. Alaptalan a beavatkozé
hivatkozasa a felperes és az ajanlatot tevd korabbi Uzleti kapcsolatara is, ez ugyanis
Onmagaban az dsszeférhetetlenséget, a tisztességtelen eljarast nem tamasztja ala.

A felperes nem szegte meg a szerzédés IX.3. pontjat sem, mert ez kifejezetten csak
azt a kotelezettségét irja eld, hogy biztositsa az alperes részére az ellenbrzés
lehetségét és bocsassa rendelkezésére az iratait. Maga az alperes sem
hivatkozott arra, hogy akar a helyszini ellen6rzés, akar a szabalytalansagi eljaras
soran a felperes ne adta volna at mindazon iratait, amelyek rendelkezésére alltak.



Nem osztotta a masodfoku birésag a felperesnek azt az allaspontjat sem, hogy a
felperes altal hivatkozott allasfoglalasa bizonyitékként nem értékelhetd. A Pp. 3. §-
anak (5) bekezdése értelmében ugyanis a birésag a polgari perben alakszerd
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kdtve, szabadon
felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. A hivatkozott allasfoglalas
nem is tekinthetd belsé iratnak, hiszen azt a kbzrem(ikddoként eljaro alperesi
beavatkozo részére cimezte. Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag azt is, hogy
az allasfoglalas értelmében a per targyat képezd kérdést illetéen az alperes
allaspontja sem egyértelmu. Az allasfoglalas Iényegében a birdsagi allasponttal
egyezben tartalmazza, hogy a tamogatasi jogviszony tartalmat meghatarozé
dokumentumokbdl nem kdvetkezik a 3 arajanlat beszerzésének és
dokumentalasanak kotelezettsége. Egyetért az itélétabla azzal is, hogy nem
indokolt a szabalytalansag megallapitasa, ha nem all rendelkezésre 3 db arajaniat,
de a piaci ar megseértése nem bizonyithato, a pénzért értéket elv betartdsa ugyanis
a megfeleld aron torténd koltséghatékony beszerzést jelenti. Ennek igazolasa a
kedvezményezett feladata, ami tulmutat a 3 db arajanlat kérdéskoren.

Az alperes megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a késedelmi
kamat 6sszege nem a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapithaté meg.
Ezen szakaszok ugyanis a gazdalkodé szervezetek kozotti késedelmi kamatra
vonatkozo elbirasok. A Ptk. 685. §-anak c) pontja értelmében pedig a gazdalkodé
szervezetre vonatkozo6 rendelkezéseket koltségvetési szerv esetén a gazdalkodé
tevékenységgel 6sszefiiggd polgarjogi kapcsolatokra kell alkalmazni és a
tamogatasi szerz6dés nem mindstil ilyen kapcsolatnak. Az itélétabla az alperes altal
fizetendd késedelmi kamat mértékét ezért a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékre leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A tulnyomo részben eredménytelendl
fellebbez6 alperest kbtelezte a felperes részére a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkodltség megfizetésére. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan mell6zte a beavatkozé perkoltség fizetésére vald kotelezését,
figyelemmel arra, hogy a fellebbezésével kapcsolatosan, mivel az Iényegében az
alperesi érveléssel megegyezett, az ellenfélnek koltségtobblete nem mertilt fel a
masodfoku eljarasban.

Az alperes és az alperesi beavatkozé illetékmentességeére tekintettel a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2013. november 27.

. Pestovics llona s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k.

Judit s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®

Takacsné dr.

bird

Kukalo



