A birdsag iigyveéd 1 (cim.) altal képviselt felperes. (cim) ,

iigyved 2 (cim.) altal képviselt
Magyar Energia Hivatal (cim) alperes ellen,
AZ cereee. szamu kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében

- amely perbe az alperes pernyertessége érdekében alperesi beavatkozo (cim -
meghozta az alabbi

ITELETET
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott ...,-Ft, (azaz
Huszezer forint) kereseti illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékes szervének kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara fizessen meg.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnal 3 példanyban eldterjesztett, a ... Torvényszékhez cimzetten fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozo, ....-i érkeztetési ,,Jogorvoslati kérelem" targymegjeldléssel ellatott
panaszaval eljarast kezdeményezett alperesnél a felperessel szemben.

Panaszaban sérelmezte, hogy a felperes szerzodésszegés miatt kotbért szamitott fel, melynek tényét
az eljaras kezdete 6ta nem ismeri el. Részletezte, hogy a ¢im 1 (a tovabbiakban: fogyasztasi hely )
szam alatti ingatlanaval kapcsolatosan a felperes altal elismerten hibasan mért a fogyasztast mérd
oOra, és emiatt a beavatkozoval szemben a felperes ....forint 0sszegli elmaradt energiahasznalati és
rendszerhasznalati dijkdvetelést kivan érvényesiteni.

Az alperes .... napjan kelt levelében felhivta a felperest, hogy az alperesi beavatkozo panaszaval
kapcsolatosan allaspontjat fejtse ki, és kérte azon dokumentumok részére torténd megkiildését,
amely az iigy elbirdlasahoz sziikséges.

A felperes az alperes felhivasara megkiildte az ligy iratait, és el0adta azon allaspontjat, hogy a
fogyasztasmérdt erds kiilsé magneses hatas érhette, feltételezhetden a fogyasztas csokkentésére
iranyul6 befolyasolasi kisérlet kovetkeztében, ami azonban a pontosabban nem megnevezhetd
elkovetd szandékaval ellentétes eredményt valtott ki. Emiatt a mérdora téves adatokat mért, ami
miatt a fogyasztd a mérdora feliilvizsgalatat kérte .... napjan. A mérdora igazsagiigyi szakértoi
vizsgalata is meger0sitette felperes ezen allaspontjat, emiatt az alperesi beavatkozo véleményiik
szerint megszegte az Uzletszabalyzat 7.8.2. f) alpontjat, ezaltal a 7.8.4.3. pont alapjan ...,- forint
kotbérkovetelést kivannak vele szemben érvényesiteni, mikézben a hibas mérésbol adodo
szamldzasi adatokat korrigaltak.



Az alperes .... napjan kelt ... szdmu hatarozataval alperesi beavatkozo felperessel szembeni
szabalytalan vételezési panaszanak helyt adott és kotelezte a felperest a ...,- forint kotbér torlésére és
kotelezte a felperest, hogy 30 napon beliil készitsen irasos jelentést az alperes részére arrol, hogy
milyen intézkedéseket tett arra vonatkozoan, hogy a beavatkozé el6z6 évi fogyasztasat 655%-al
meghaladé mértékii elszamolo szamla ne kertilhessen kikiildésre.

Az alperes tovabbi kotelezést nem irt eld felperesnek az elszamolasi és mérdvizsgalati dijjal
kapcsolatosan, mivel allaspontja szerint abban a felperes eleget tett a Villamos energiardl sz616
2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) és a végrehajtasara kiadott 273/2007. (X/19.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szamu mellékletét képezd Villamos héaldzati csatlakozasi
¢s halézathasznalati szabalyzat (a tovabbiakban: Vhsz.) szerinti elszamolasi kotelezettségeinek.

A hatarozat indoklasa szerint az alperes megallapitotta, hogy szabalytalan vételezés cimén az
alperesi beavatkozo fogyasztoval szemben indokolatlan a kotbérkovetelés szerzodésszegés cimén,
mivel nem bizonyithat6 a beavatkozo részérdl tortént befolyasolasa a mérdoranak, annak
meghibéasodasa tekinthetd bizonyitottnak.

Az alperes megallapitésa szerint a felperes a Vhsz. 21. § (4) bekezdésének megfeleléen
gondoskodott a szamlakorrekcid elvégzésérol, igy a beavatkozé fogyasztonak 46.787,- forint
fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az alperes a hatarozatat a Vet.) 159. § sz) pontjaban foglalt hataskérében eljarva hozta meg.

A felperes keresetet terjesztett el az alperes hatdrozata ellen, amelyben elsédlegesen kérte az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat €s az abban szerepld kotelezések torlését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését.

Indoklasul felperes eldadta, hogy az alperesi beavatkozo panasza megalapozatlan, és az alperesi
beavatkoz6 szerzddésszegd magatartdsa miatti kdtbérigényiik jogos vele szemben, amelyet
elsésorban az igazsagiigyi szakértd tanukénti meghallgatasaval kivantak alatamasztani, de
inditvanyozta 0j miszaki szakértd kirendelését is.

Felperes sérelmezte tovabba az alperesi hatarozat Vhsz. 20. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 21. §
(1) és (2) bekezdésére hivatkozasat, amely miatt a hatarozatot jogellenesnek tartotta.

Felperes a keresetlevelében kérte a végrehajtas felfliggesztését is a birdsagtol, de kérelmét nem
indokolta és annak a alatdmasztasara bizonyitékot nem csatolt, igy a birdsag a kérelemnek nem adott
helyt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, perkdltségben torténd
marasztalasat, fenntartva az alperesi hatarozat indokolasdban foglaltakat, tovabbra is allitva, hogy a
fogyaszto részérdl tortént beavatkozas kétséget kizaroan nem volt megallapithatd, ezért a panasznak
jogosan adott helyt, és jogszertien alkalmazta a Vhsz. 20. § (1) és (2) bekezdését, valamint 21. § (1)
¢s (2) bekezdését.

Alperesi beavatkoz6 fogyaszt6 ... napjan érkezett beadvanyaban az alperessel egyez6 tartalmu
allaspontra helyezkedett, vitatva azon felperesi allaspontot, hogy neki kotbérfizetési kotelezettsége
keletkezett volna, valamint vitatta az igazsagiigyi szakértdi szakvélemény allitésait.

A per ...napjan megtartott elsd targyalasan a felperes jogi képviseldje annyiban egészitette ki
kereseti kérelmét, hogy felperes hataskorével kapcsolatosan vitatta, hogy az alperes jogosult lett
volna hatarozataval a kotbér torlésére.



Felperes csatolta a Legfelsobb Birosag Kfv...... és Kfv. .... szamu itéleteit allaspontja
alatamasztasara.

A per .... napjan megtartott folytatélagos targyaldsan felperes eldadta, hogy a Vet. 159. §-a
értelmében az alperes donteni jogosult az engedélyessel (alperessel) kapcsolatos panaszok ligyében,
de ez nem értelmezhetd kiterjeszthetéen olyan mdodon, hogy a kotbér polgari jog korébe tartozod
kérdésében is lenne az alperesnek dontési jogosultsaga.

A targyalason alperesi beavatkozo6 képviseldje azt adta eld, hogy panasza iigyében felperes
iranyitotta alpereshez, igy véleménye szerint felperes szerint is volt hataskore alperesnek az ligyben
val6 eljarasra.

A per .... napjan megtartott folytatdlagos targyaldsan a felek fenntartottak korabbi nyilatkozataikat,
felperes szakérto kirendelésére iranyuld inditvanya kivételével.

Alperesi képviseld a ... [tél6tabla Legfelsébb Birosaggal ellentétes allaspontjara hivatkozott, és azt
eldadta, hogy jogszeriien keriilt alkalmazasra a hatarozatban a Vet. 159. § sz) pontja alapjan a Vet.
96. §-aba foglalt szankcio, az alperes kotbérre vonatkozo dontése nem jelentik hataskorének
tullépését.

A birésag a ..... napjan hozott .... sz. itéletével az alperes ....... sz. hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
¢s az alperest j eljarasra kotelezte azzal, hogy az alperesnek a lakossagi fogyasztoi panasz ...
Hatdsaghoz torténd attételérol kell dontenie, tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozo
szerzddésszegéssel kapcsolatos panaszanak elbirdlésara az alperes nem rendelkezik hataskorrel.

A felperes fellebbezése folytan eljart ... [télétabla .... napjan hozott ..... sz. végzésében a birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Hivatkozott arra, hogy a Magyar Ko6zlony 2012. évi 61. szaméban kihirdetésre
keriilt a Banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. tv. és egyes energetikai targyt torvények
modositasarol szolo 2012. évi XLVIL. tv. (Mdd. tv.) amelynek 40-42. §-ai mddositjak a Vet. 57. €s
159. §-at. A Vet. 57. §-anak (4/a). bekezdése értelmében az 57. § (1) bekezdésében foglaltaktol
eltérden az elszamolasra, szamlazasra, dijfizetésre, vagy mérésre vonatkozo rendelkezések lakossagi
fogyasztokkal szembeni megsértése esetén is az alperes jar el, ha azok szabalytalan vételezéssel,
vagy ezek jogkdvetkezményeivel kapcsolatosak.

Indoklasa szerint tehat a ... [tél6tabla el6tt folyd peres eljaras idétartama alatt bekovetkezett
jogszabaly modositasra az alperes hataskorébe tartozik a Vet. 57. § (4/a) bekezdése €s 159. §-anak
(5) bekezdés 2.) pontja alapjan a fogyasztdi panasz szabalytalan vételezése, vagy ennek
jogkovetkezményével is kapcsolatos iigy. Indokolasaban kiemelte, hogy az id6kozbeni
jogszabalyvaltozasra tekintettel a felperes kereseti kérelmérdl érdemben a ... [tél6tabla nem
foglalhatott allast, mivel ez az els6foku bir6sag hataskorének elvonasat jelentette volna.

A birésag a ... [tél6tabla végzésének megfeleléen Gj targyalasi hatdrnapot tiizott ki. Ezen targyalason
az alperesi képviselo fenntartotta valamennyi nyilatkozatat, nem kért perkdltséget, a felperesi
képviseld szintén fenntartotta valamennyi nyilatkozatat, nem kivanta kiegésziteni, nem kért
perkdltséget. A birosag elutasitotta a felperes tanii meghallgatasra vonatkozo inditvanyat.

A felperes keresete nem megalapozott.

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE 28. cikke értelmében



A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltetelezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A birdsag az alperesi kOzigazgatasi hatarozatot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan, a kereset ¢€s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a peres
felek nyilatkozatai tovabba a kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Vet. 3. § 42. pontja értelmében e torvény alkalmazasaban lakossagi fogyasztd: az a felhasznalo,
aki sajat haztartasa - egy felhasznalési helyet képez0, lakéas céljara hasznalt lakoépiilet, lakas, 1idiild
vagy hétvégi haz, tovabba lakossagi célra hasznalt garazs - fogyasztasa céljara vasarol villamos
energiat a villamos energia vételezésére megkotott szerz0dés alapjan, €s az igy vasarolt villamos
energiaval nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet.

A Vet. 57. § (4/a) bekezdése értelmében az 57. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérden a lakossagi
fogyasztok elszamolasra, szdmlazésra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a villamosenergia-
ellatasbol torténd fizetési késedelem miatt végrehajtott felfliggesztésre vagy kikapcsolasra, illetve a
tartozas rendezését kovetden a felhasznald ellatasba torténd ismételt bekapcsolasara vonatozo
rendelkezések megsértése esetén is a Hivatal jar el, ha azok szerzddés nélkiili vételezéssel,
szabalytalan vételezéssel vagy ezek jogkdvetkezményeivel is kapcsolatosak.

A Vet. 159. § (5) bekezdése 2.) pontja értelmében a Hivatal a felhasznalok védelmével kapcsolatos
feladatai korében dont az engedélyesekkel szemben felmeriilé panaszok, - ideértve a szerzddés
nélkiili vételezéssel, szabalytalan vételezéssel, valamint ennek jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
panaszok iigyében, kivéve az 57. § (1) bekezdése szerinti lakossagi fogyasztoi panaszokat..

A Vet. 178/G. §-a szerint, a Vet. 57. §-anak( 4/A) és (5) bekezdéseit, valamint a 159. § (5)
bekezdés 2.) pontjat a hatalybalépéskor folyamatban 1évo tigyekben és a megismételt eljarasokban is
alkalmazni kell.

A Vet. 96.§ (1) bekezdése szerint a Hivatal az engedélyes jelen torvényben, a végrehajtasara kiadott
kiilon jogszabalyokban, az 1228/2003/EK tanéacsi rendeletben, az Eurdpai Bizottsag altal az
1228/2003/EK tanacsi rendelet alapjan kiadott iranymutatdsokban, a villamosenergia-ellatasi
szabalyzatokban, valamint az {izletszabalyzatokban, illet6leg a Hivatal altal kiadott hatarozatokban
meghatarozott kitelezettségeinek megszegése esetén

a) a jogkovetkezményekre valo utalds mellett irasban felszolitja az engedélyest a kotelezettségei
betartasara,

b) a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékii birsagot szabhat ki, a jogsértés targyi sulyara
tekintettel egyedi ligyekben is,

c) az engedélyt modosithatja, vagy visszavonhatja, ha az engedélyes az a) pont szerinti felszolitas és
a b) pont szerinti birsag kiszabasa ellenére nem sziinteti meg a jogsértést, vagy nem teljesiti
kotelezettségét,

d) koteles visszavonni az engedélyt, ha:

da) az engedélyes a kotelezettségeinek nem képes eleget tenni, illetdleg a villamosmtivet az ellatas
biztonsagat, az €let-, egészség-, lizem- és vagyonbiztonsagot, illetve a kdrnyezetet stilyosan
veszélyeztetd modon lizemelteti,



db) az engedély kiadasanak feltételei mar nem allnak fenn, és azok megfeleld hataridon beliil nem
potolhatok,

dc) a fioktelep alapitdjanak az adott tevékenység végzésére vonatkozo engedélyét a székhely
szerinti felligyeleti hatdsag visszavonta,

dd) az engedélyt megtévesztéssel, valotlan adatok szolgaltatasaval, vagy mas jogszabalysértd
modon szerezték meg.

Az alperesi beavatkozd a Vet. 3. § 42. pontja értelmében lakossagi fogyasztonak mindsiil, igy a

fenti rendelkezések Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az alperes a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezés folytdn jogosult eljarni az alperesi beavatkozo szabalytalan vételezésével, illetve
felperes altal kovetelt kotbérrel kapcsolatos panasziigyében.

A birosag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy az alperesi beavatkozo részérdl torténd
beavatkozas a mérdora tekintetében .kétséget kizdrdéan nem allapithaté meg, a szakértdi vélemény
szakmailag nem volt alkalmas arra, hogy az alperesi beavatkozoval szemben a felperes
kotbérkovetelést érvényesitsen.

Amint arra az alperes is ramutatott, a szakértéi vélemény kijelentés szintjén tartalmazza, hogy erds
magneses hatas érte a mérdt, azonban az ehhez a megéllapitashoz vezetd mérések, tapasztalatok
leirdsa, azaz a megallapitas alatamasztasa hianyzik. A szakértd nem jeldlte meg a vizsgalati
modszert, a magneses indukcio méréséhez hasznalt berendezést , a berendezés hitelesitésére
vonatkoz6 adat nem 4ll rendelkezésre.

A birésag a felperes bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, egyetértve alperes azon
megallapitasaval, hogy az eljarasi hianyossagok jelen perben mar nem poétolhatdk, egyébirant az
alperes hatarozata alapvetden azt allapitja meg, hogy az alperes rendelkezésére bocsatott, az alperesi
beavatkozdval korabban megismertetett bizonyitékok az igény érvényesitéshez nem elegenddek.

Osszegezve a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi iratok és a szakértdi vélemény alapjan itéleti
bizonyossaggal nem volt megallapithatd hogy az alperesi beavatkoz6 részérdl tértént volna olyan
jellegl beavatkozas a mérdora tekintetében, amely miatt alperesi beavatkozoval szemben a felperes
kotbérkovetelést jogszeriien érvényesithetne.

A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszerii, az alperes kell6 mélységben és
logikailag megfelelden vezette le hatarozatanak jogi érvelését, azt helyes jogszabalyi

hivatkozéasokkal ala is tAmasztotta, ezért a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes perkoltségigénnyel nem ¢élt, a birosdg e kérdésben a hatarozathozatalt a Pp. 78. § (2)
bekezdése an melldzte.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésére az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv) 43. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2013. évi marcius ho 22. napjan.

Dancsné dr. Simon Maria sk.
biro



A kiadmany hiteléiil:



