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A Szegedi itélétabla a dr. Ruzsa Gyorgy Ulgyvéd altal képviselt felperesnek - a
(korm.tisztv.k neve) kormanytisztvisel6k altal képviselt alperes ellen allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Gyulai Térvényszék 2013. junius
12. napjan kelt 12.P.20.166/2012/28. szamu végzésével kijavitott 2013. majus 22. napjan
kelt 12.P.20.166/2012/25. szamu itélete ellen a felperes részér6l 26. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, mig az alperes Pf.11.20.487/2013/2. sorszamu csatlakozé
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft
(egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 585 000 (6tszaznyolcvandtezer) Ft fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
eljarasi illetékbdl a felperes 577 000 (6tszazhetvenhétezer) Ft-ot kdteles megfizetni az
allami addhatdsag kiildn felhivasara a Magyar Allamnak, az ezt meghaladé 8000
(nyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes (telepiilés 1. neve, ingatlan cime) alatti méhészetébdl 2011. szeptember ho
19. napjan mintavétel tértént, amely alapjan a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal AD
(telepiilés 2. neve)-i Korbonctani és Bakterioldgiai Laboratériuma valamennyi minta
tekintetében nyulés koltésrothadas fert6zd allatbetegséget allapitott meg. Az eljard
hatésag 2011. szeptember 29. napjan becslési jegyzOkonyvet készitett - amelyet a
felperes atvett -, majd 2011. szeptember 30. napjan 13.11/2769-1/2011. szamon ledlési
hatarozatot hozott, amely alapjan megtortént a méhek, majd késébb a méhészethez
hasznalt eszk6z6k megsemmisitése. A becslési jegyz6kdnyv alapjan az elsd fokon eljart
hatésag a 13.11/2769-4/2011. szamu 2011. oktéber 3. napjan kelt hatarozataval a felperes
javara 3 823 629 Ft 0sszegl kartalanitast allapitott meg, a hatarozat a felperes részére
2011. oktober 27. napjan kerilt kézbesitésre. Az elséfoku hatarozat ellen a felperes 2011.
november 2. napjan fellebbezéssel élt, az iratok 2011. november 7. napjan érkeztek a
masodfoku hatésaghoz, annak iktatasara november 8. napjan kertilt sor.

A masodfoku hatosag az elséfoku hatarozatot részben megvaltoztatta, s a felperes részére
fizetendd kartalanitas o6sszegét 4 477 103 Ft-ra felemelte. E hatarozatot az elséfoku
hatéosag 2012. januar honap 10. napjan kézbesitette a felperes részére, amely a
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kozléssel valt jogerdssé és végrehajthatéva. A hatarozat ellen kdzigazgatasi uton tovabbi
jogorvoslatnak helye nem volt, ugyanakkor a felperes jogszabalysértésre hivatkozassal
kérhette a hatarozat birésagi felllvizsgalatat. A felperes ez irant kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, a joger6sen megitélt kartalanitasi 6sszeg 2012. februar 22. napjan kerult
részére kifizetésre.

A felperes tobbszér modositott keresetében 7 212 635 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresete indokaként el6adta, az alperes ugyintézése soran a hataridéket nem
tartotta be, igy az elséfoku hatarozatot 23 nap késedelemmel kézbesitette részére, mig a
masodfokon eljart hatésag a nélkul hosszabbitotta meg az Ugyintézési hataridét, hogy arrdl
Ot értesitette volna, igy a joger6s hatarozatot 26 nap késedelemmel vette kézhez. E
mulasztds miatt csak tavasszal tudta pétolni a méhallomanyt, azt dragabban tudta
megvasarolni, ezért az elpusztitott 60 méhcsalad helyett 20 méhcsalad pétlasara volt
modja, igy a 40 méhcsalad értékeként 1 600 000 Ft-ra tartott igényt. Tovabbi 71 630 Ft
kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az afa mértéke 2012. januar 1. napjatol 25 %-rol 27
%-ra novekedett, igy 2012-ben a fenti dsszegl afa-kuldnbdzetet kellett megfizetnie a
mehcsaladok pétlasa soran. A nem poétolt 40 méhcsalad szaporulataval kapcsolatos karat
ugyancsak 1 600 000 Ft-ban, mig a méztermelés elmaradt hasznat 3 940 999 Ft-ban
jelolte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint az eljart
hatésagok az eljaras idején hatalyban levé kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tv. (Ket.) szerinti Ugyintézési hataridok
betartasaval jartak el, igy nincs olyan alperesi mulasztas, avagy magatartas, amellyel
okozati 6sszefliggésben a felperesnek kara keletkezett.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag kulon felhivasa szerint 463 660
Ft illetéket. Hatarozata indokolasaban kifejtette, a koézigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata nem tekinthet6 rendes jogorvoslati forumnak, kovetkezésképp az a
korilmény, hogy a felperes kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti pert nem
inditott, nem képezheti akadalyat az alperes Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld
felel6ssége megallapitasanak.

Az ugyintézési hatarid6k vizsgalataval Osszefuggésben megallapitotta, a kartalanitasi
eljaras, igy az Ugyintézési hatarid6 kezdé napja 2011. szeptember 30. volt,
kovetkezésképpen a hatdésag a Ket. 33. §-aban részletezett 30 napos ugyintézési hataridé
betartasa mellett hozta meg elséfoku hatarozatat, amelyet 2011. oktdber 26. napjan, azaz
ugyancsak a 30 napos hataridén belul kézbesittetett a felperes részére. A felperesi
fellebbezés elbterjesztését kdvetben az els6foku hatésag a Ket. 102. § (4) bekezdésében
foglaltak betartdasa mellett terjesztette fel az iratokat a masodfoku hatésaghoz, a
masodfoku eljaras kezd6 napja 2011. november 8. volt. Az eljard hatésag vezetbje a Ket.
33. § (7) bekezdése alapjan a hatarid6t egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithatta, s
miutan a meghosszabbitas mddjara vonatkozéan a Ket. rendelkezést nem tartalmazott,
arrél a hatésag a felperest nem volt koteles értesiteni. Ramutatott, hogy az Ggy targyara, a
megsemmisitendd allomany és eszk6zOk nagy mennyiségére, tovabba a karacsonyi
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Unnepekre és a meghosszabbitott Ugyintézési hataridére is figyelemmel, a masodfoku
eljaras soran sem tortént hataridé-tullépés. Kifejtette, nem vitathatd, hogy az allomany
ledlésével, valamint az eszkdzOk megsemmisitésével a felperest kar érte, ,&s a torvényi
vélelem szerint minden karokozé magatartas jogellenes", az alperest azonban mulasztas,
felrbhatd késedelem nem terheli, igy a kartéritési felelésség aldl sikeresen kimentette
magat. Kiemelte, a 49 napos késedelem az alperesi magatartas felréhatésaga esetén sem
eredményezett volna a felperes szamara kedvezd dontést, miutan az esetleges alperesi
késedelem a felperes karaval okozati 6sszefliggésbe nem hozhato.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést, mig az alperes csatlakozé fellebbezést
terjesztett el6. A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a mddositott
keresetnek helyt addé dontés meghozatalat kérte. Hangsulyozta, kartéritési igényének
alapjat az ugyintézési hataridé indokolatlan elhuzédasaban jelolte meg, a kara ezzel
okozati 6sszefliggésben allt eld, igy téves az az itéleti megallapitas, miszerint a perben a
kartalanitasi eljarassal kapcsolatos teljes karanak megtéritésére tartott igényt.
Hangsulyozta, az alperes eljarasa soran az elvarhatésagi kovetelményeknek nem tett
eleget, a felel6sség alol nem tudta magat kimenteni. A perben az alperes elismerte, hogy a
kartalanitasi hatarozaton feltliintetett 2011. oktéber 3-i datum nem valds, a hatarozat ezen
idépontra nem készult el, és nem nyert bizonyitast a perben, hogy a hatarozat
meghozatalara és kiadasara 2011. oktdéber 26. napjan kerult sor. Mulasztott az alperes a
masodfoku eljarasban is, a Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az eljaras soran
felmertlt kérdésekben - az lgy érdemétél eltekintve - a hatésag végzést bocsat ki, igy a
masodfoku eljaras hataridejének meghosszabbitasardl is végzéssel kellett volna
rendelkeznie. Ervelése szerint a hatdsag koteles tajékoztatni az ligyfelet az ligyintézési
hatarid6 tullépésérdl, annak okardl, mindezek elmaradasa az Uugyfél jogainak sulyos
sérelmével jar. Erre figyelemmel nem elegend6 a hataridé szébeli meghosszabbitasa,
annak tényérél az ugyfelet tajékoztatni kell. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, nevezetesen nem szerezte be a kartalanitasi
ugyirat iktatasara vonatkozo teljes dokumentaciot, abbdl ugyanis megallapithato lett volna,
hogy a hatarid6-hosszabbitas az iktatokonyvbe feljegyzésre Kkerilt-e. Hangsulyozta,
kizarélag szakértdi bizonyitas utjan lett volna tisztazhatd, hogy az alperesi késedelem a
felperes karaval okozati dsszefliggésben all-e, és ugyancsak méhészeti szakértelmet
igenyld kérdés annak megitélése, hogy a méhcsaladok potlasa 6sszel lehetséges volt-e,
igy az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti ténymegallapitasok megalapozatlanok.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében els6dlegesen a per megszintetését, mig
masodlagosan az érdemi rendelkezések helybenhagyasa mellett az itélet indokolasa
csatlakozo fellebbezésben foglaltak szerinti megvaltoztatasat kérte. Kiemelte, a felperes a
pert olyan féllel szemben inditotta meg (alperes neve Elelmiszerlanc Biztonsagi és
Allategészségiigyi |gazgatdsaga), amelynek nem volt perbeli jogképessége, igy a Pp.
szabalyai szerint alperesi pozicioban nem szerepelhetett, ezért az elséfoku birésagnak - a
per jelenlegi szakaszaban - a pert a Pp. 158. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
Pp. 157. § a) pontja alapjan meg kellett volna szintetnie. Masodlagos kérelmében
kiemelte, a méhek ledlésére - az elséfoku itélet megallapitasaval szemben - a 2011.
szeptember 30. napjan kelt ledlési hatarozat alapjan kerult sor, mig
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2011. szeptember 19. napjan kizardlag a mintavétel tortént. Téves emellett az elséfoku
birésag megallapitasa, amellyel a kartalanitasi eljaras alatt tanusitott alperesi magtartast,
azaz a méhek és az eszk6zok megsemmisitését jogellenesnek mindsitette. Az eljaras
lefolytatasara, igy a méhek ledlésére is jogszabalyi felhatalmazas alapjan kerllt sor, e
tekintetben a hatésagnak mérlegelési jogkdre nincs, ezért a karokozas jogellenessége fel
sem merulhet. A felperes kara az alperes allamigazgatasi tevékenységi korén kivul esé
okbdl, azaz amiatt keletkezett, hogy a méhek megfert6z6dtek, ezért azok megsemmisitése
elkerulhetetlen volt. A kartalanitasi eljaras soran a hatésag kizarolag az aktualis piaci arat
€s a megsemmisitett eszk6zok hasznalati ertékét veheti alapul, az eljarasnak nem célja a
telies kar megtéritése, ezért a kartalanitasi 6sszegen tul felmerult kart a Ptk. 99. §-a
alapjan a tulajdonosnak kell viselnie. Emiatt hianyzik a karokozas jogellenesseége,
amelynek az itélet indokolasabdl ki kell tiinnie, ezért annak pétlasa nem mell6zhetd.

A felperes fellebbezése kapcsan kiemelte, mind az els6-, mind a masodfoku hatésag
eljarasa soran a Ket-ben részletezett Ugyintézési hataridéket betartva jart el, nem volt
olyan alperesi mulasztas, amellyel okozati dsszefliggésben a felperest kar érte. A
kartalanitasi eljaras lefolytatasara vonatkozé ugyintézési hataridé kezd6 napja 2011.
szeptember 30. napja volt, amelyhez képest az els6foku hatarozat meghozatalara és
kézbesitésére hataridébn belll sor kerllt. Az Ugyintézési hatarid6 meghosszabbitasa
tekintetében sem terheli mulasztas, egyebekben az a korulmény, hogy errdl kulon végzeést
nem hozott, az ugy érdemeére nincs kihatassal, kulonos tekintettel arra, hogy a masodfoku
eljarasban a felperes szamara a kartalanitas 6sszegét illetéen kedvezd dontés szuletett.
Lényeges emellett, hogy amennyiben készult volna az eljarasi hataridét meghosszabbito
végzés a masodfoku eljarasban, ugy annak idétartalman ez a kérilmény sem valtoztatott
volna, miutan az ugy 6sszes korulményére, valamint a karacsonyi Unnepekre figyelemmel
(2011. december 23-t6l 2012. januar 6-ig igazgatasi szunet volt), a masodfoku hatésagnak
nem lett volna moddja korabbi idépontban meghozni hatarozatat. Emellett az eljarast
meghosszabbité végzés elmaradasa nem kirivban sulyos jogszabalysértés, igy az
kartéritési felelésség megallapitdsara nem vezethet.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés egyarant alaptalan.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében pergatld kifogast terjesztett el6 a per
megszlntetését kérve arra hivatkozassal, hogy a felperes a per alperesét tévesen jeldlte
meg, az alperesi poziciéban levé fél perbeli jogképességgel nem rendelkezik, ezaltal nem
perelhetd. Allaspontja azonban téves. A Pp. 64. § (2) bekezdése mddot ad a felperes
részére, hogy ha a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igény
ervényesithetd, a birdsagtdl kérje az altala utobb megjelolt személy alperesként torténd
megidézését és a korabbi alperes perbdl vald elbocsatasat. A felperes kereseti
kérelmében a alperes neve Elelmiszerlanc Biztonsagi és Allategészségiigyi lgazgatdsagat
jeldlte meg alperesként, azt azonban, hogy az alperes személye téves, mar az elséfoku
eljarasban felismerte, azt a birésagnak bejelentette, igy az elséfoku birésag a 16. sorszam
alatti végzésével az eredeti alperest a perbdl elbocsatotta és megallapitotta, hogy a per
alperese a alperes neve. E végzés ellen a peres felek fellebbezést nem terjesztettek eld, a
hatarozat jogerére emelkedett, igy mar az itélet meghozataldnak id6épontjaban
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személye. Erre figyelemmel az els6foku birésagnak a jogvita érdemét illetéen itélettel
kellett hataroznia, az alperes altal megjelolt eljarasi okbdl a per megszintetésének nem
volt helye, az alperes ezt érint6 csatlakozo fellebbezése alaptalan.

A jogvita érdemét érintd felperesi fellebbezés az alperes Ptk. 349. § (1) bekezdésén
alapuld kartéritési felel6sségének megallapitasara iranyult arra hivatkozassal, hogy az
alperes a kozigazgatasi eljaras lefolytatasa tekintetében rea iranyadd hataridét tullépte, és
ezzel okozati 6sszefiggésben 6t (a felperest) kar érte.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek
egyuttes megvaldsulasa esetén kerllhet sor (BH1995. 403.). Eszerint a kdzigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette (BH1996. 469.), tovabba, ha fennallnak az
altalanos vétkességi felelésség feltételei is, azaz a a karokozo jogellenes magatartasa,
ezzel okozati 6sszefliggésben a kar bekdvetkezte, és a karokozo a felréhatésag aldl nem
tudta kimenteni magat.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. tv. (Ket.) 33. § (5) bekezdésében foglaltak alapulvételével a perbeli esetben a
kartalanitasi eljaras lefolytatasara vonatkozé ugyintézési hataridé kezd6 napja 2011.
szeptember 30. volt, amelyhez képest a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan az eljarast 30
napos uUgyintézési hataridén belul kellett lefolytatni. Ez azt jelentette, hogy e hataridén
belll kellett meghozni a kartalanitas targyaban a hatarozatot és intézkedni annak postara
adasarol. E 30 napos hatarid6 tekintetében nincs jelentésége annak, hogy azon belll az
egyes eljarasi cselekmények foganatositasahoz a hatdésagnak mennyi idére van sziksége,
a lényeg az, hogy a hatarozat meghozatala, illetve annak postara adasa a Ket. hivatkozott
el6irasainak megfeleljen. A periratokbdl kitlinben az elséfoku kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara a fenti hataridén belll sor kerllt, a hatarozat 2011. oktéber 26. napjan
postazva lett, vagyis valamennyi relevans eljarasi cselekményt a jogszabalyi hataridén
belll foganatositotta az els6foku hatésag, igy mulasztas nem terheli.

Ezzel szemben helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfoku eljaras
lefolytatasara nem a Ket. szerinti hataridén belul kerdlt sor, illetve az alperest a hataridé
meghosszabbitasaval kapcsolatban mulasztas terheli. Tény, hogy a felperes fellebbezése
2011.november 7. napjan érkezett meg az elséfoku hatésaghoz, az iratok 2011. november
8. napjan kerultek felterjesztésre, igy a masodfoku eljaras 2011. november 8. napjan vette
kezdetét. A Ket. 33. § (7) bekezdése szerint a 30 napos Ugyintézési hataridét az eljard
hatésag vezetdje tovabbi 30 nappal meghosszabbithatja. Kétségtelen, hogy a hivatkozott
jogszabaly - eljaras idején hatalyos - rendelkezése nem tartalmazott elGirast a
meghosszabbitas mddjat és annak eljarasi rendjét illetéen. Nem fogadhat6 el azonban az
alperes védekezése, nevezetesen, hogy a perbeli esetben az Ugyintézés hatarideje
szoban kerult meghosszabbitasra. Konkrét jogszabalyi el6iras hianyaban is egyértelmi
ugyanis, hogy az eljaras menetét Iényegesen érintd korulmeényeket, intézkedéseket
dokumentalni kell, mellézhetetlen, hogy azoknak a kozigazgatasi iratokban is fellelhetd



irasos nyoma legyen. Ennek hianyaban a jogszabalyban el6irt szigoru hataridék betartasa
nem lenne szamon kérhetd, az esetleges mulasztasok utélagos igazolasa a felel6sség
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aloli  kibujast eredményezhetné, a garancialis szabalyok a gyakorlatban nem
érvényesulhetnének. Az alperes masodfoku eljarasa soran keletkezett iratok a hataridé
meghosszabbitasat illetéen feljegyzést nem tartalmaznak, igy megallapithatd, hogy a 30
napos ugyintézési hataridé6 nem kerult betartasra. Ez pedig az alperes részérdl olyan
sulyos eljarasi szabalysértést valdsit meg, amely - az egyéb térvényes feltételek fennallasa
esetén - megalapozhatta volna a kartéritési felel6sségét. A felperes kara és az alperes
mulasztasa kozotti okozati Osszefiggés, mint a kartéritési felelésség tovabbi
nélkulozhetetlen feltételének fennalldsa azonban nem allapithatd meg az alabbiakban
kifejtend6k szerint.

A felperes a mulasztas kovetkeztében felmerult karat abban latta megvaldsulni, hogy a
kartalanitasi eljaras késedelmes lefolytatasa miatt 2011. 6szén nem tudta a ledlt
méhcsaladokat poétolni. Ervelése azonban téves. Nem vitds, hogy a fellebbezés
elbterjesztésére a mar hivatkozottak szerint 2011. november 7. napjan kerult sor, a
masodfoku eljaras 2011. november 8. napjan vette kezdetét, igy a Ket. 33. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku hatésagnak hatarozatat 2011. december 8. napjaig kellett
volna meghoznia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eddig a id6pontig a felperes a
kartalanitas 0sszegét is kézhez kaphatta volna. Annak kiutalasa ugyanis a kozigazgatasi
eljarastol elkulonult, azt nem az alperes foganatositotta, ennek kapcsan az alperes
feladata csupan a jogerds hatarozat tovabbitasara korlatozédott, kdvetkezésképp nem volt
rahatasa arra, hogy a felperes a kartalanitasi 6sszeget mely id6pontban kapja kézhez. A
periratokbdl kitiinéen a kartalanitas kifizetésére tébb, mint egy hdénappal a masodfoku
hatarozat meghozatalat kovetd idépontban kerult sor, azaz ha az alperes 2011. december
8-ig hatarozatat meghozza, a kartalanitas kifizetésére ténylegesen ez esetben is csak
2012. januarjaban kerult volna sor. Lényeges, hogy a 2011. decemberi, illetve a 2012.
januari idépont egyarant téli idészaknak minésul, igy a felperes &sszel abban az esetben
sem tudta volna a kartalanitasi 6sszeg felhasznalasaval a ledlt méhallomanyt po6tolni, ha a
kartalanitasi hatarozat meghozatalara, postazasara és a kifizetést foganatosité szervhez
val6 tovabbitasara 2011. december 8. napjaig sor kerul. Erre figyelemmel az itélétabla -
az els6foku birésag allaspontjaval ellentétben - az alperes jogellenes és felréhatd
mulasztasa és a felperest ért kar kozotti okozati 6sszefuggés hianyara tekintettel nem
latott modot az alperes kartéritési felelésségének megallapitasara.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag tévesen
minfsitette az els6foku hatésag magtartasat jogellenesnek a méhallomany ledlését
illetéen, ezért kérte az elséfoku itélet indokolasanak helyesbitését. Az elséfoku itélet
azonban nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, amelybdl a fenti alperesi magatartas
jogellenességére lehetne kovetkeztetni, az els6foku birésag itélete 3. oldalanak 6.
bekezdésében csupan egy elméleti megallapitast tett annak kapcsan, hogy minden
karokoz6 ~magatartas jogellenes. Kétségtelenlil félreérthetévé teszi az ott
megfogalmazottakat az, hogy mindezt az allomany ledlésével, az eszkdzok
megsemmisitésével hozza Osszefliggésbe azaltal, hogy azokat egy mondatba foglalja,
allaspontja azonban egyértelmi a tekintetben, hogy az allatok és a méhészeti felszerelés



megsemmisitésével 0sszefuggésben alperesi mulasztas nem volt megallapithaté. Csupan
megjegyzi az itélétabla, helytall6 az alperes ennek kapcsan kifejtett érvelése,
nevezetesen, hogy a méhallomany ledlése soran jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el,
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a jogszabalyi rendelkezések pedig kizarjak e tekintetben az alperesi magatartas
jogellenességét.

Minderre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a fentiekben kifejtett
indokolasbeli eltéréssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés egyarant megalapozatlannak bizonyult,
ugyanakkor a felperes pervesztessége a masodfoku eljarasban nagyobb aranyu volt, ezért
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a felperest pervesztességével
aranyos mértékben az alperes - 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott - fellebbezési eljarasi kdltségeinek viselésére.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.
78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
felperes koteles viselni, mig az alperes csatlakozé fellebbezéséhez kapcsoloddan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az alperes személyes illetékmentességére is
tekintettel az 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2013. november 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



