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SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.459/2013/23.szam

A Szegedi itél6tabla a partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendl és Il.rendii felperes neve ugyanottani lakos Il. rendi
felpereseknek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyd I. rend(, Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhely(
Il. rendl, a személyesen eljaro lll.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rendd,
a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyl V. rend( és az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya altal
képviselt V.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl V. rendl alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2008. marcius 31. napjan kelt
16.P.20.326/2008/5. szamu itélete ellen az I. és Il. rendi felperesek részérél 9. és 19.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:
Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az I-Il. rendi felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I., IV.
és V. rendl alperesnek személyenként 100.000,- (Egyszazezer) forint masodfoku eljarasi

koltséget.

A le nem rétt 719.500,- (Hétszaztizenkilencezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A (helység 1 neve), (utca, hazszam) szam alatti dGnkormanyzati tulajdonu ingatlanban

négy bérlakas és harom nem lakas céljara szolgalé bérlemény talalhaté. A foldszint 1.
szam alatti lakasra a felperesek 1992. november 17-én bérleti szerz6dést kotottek.
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(helység 1 neve) Megyei Jogu Varos Kozgyllése a ... Kgy. hatarozataval a perbeli
ingatlant kijelolte eladasra azzal, hogy ,abbdl tovabbi intézkedésig csak egy darab ures
lakas adhaté el’. Utasitotta a polgarmestert, hogy az értékesitéshez szikséges
tevékenységet a polgarmesteri hivatalon keresztul végezze el az érvényes
jogszabalyoknak megfelel6en, az elbirt hataridé folyamatos.

A hatarozat meghozatalakor a perbeli épuletben a foldszint 4. szam alatti lakasingatlan volt
ures, melyet a felperesek 1993. december 16. napjan kelt adasvételi szerzédéssel
vasaroltak meg. A szerz6dés szerint a kozos tulajdonbdl a vevéket megilleté rész pontos
meghatarozasa a késébbiek soran — tarsashaz alapitd okirattal - torténik.

A foldhivatal 1994. februar 8. napjan kelt hatarozataval a (helység 1 neve), (utca,
hazszam) szam alatti ingatlan egészére bejegyezte a felperesek tulajdonjogat egymas
kozti 1/2-1/2 aranyban, majd hatarozatat 1994. december 1. napjan visszavonta, és
széljegy fenntartasa mellett elrendelte az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasat. Dontését azzal indokolta, hogy a korabbi bejegyzést a felperesek javara az
altaluk megkotott adasvételi szerzédeéstél eltéré tartalommal foganatositotta, és tévesen
torolte a meg nem vasarolt részekre az o6nkormanyzat tulajdonjogat. A masodfoku
kOzigazgatasi hatosag helybenhagyta az elséfoku foldhivatali hatarozatot azzal a
hianypodtlasra felhivassal, hogy csatoljak a tarsashazalapité okiratot és az ennek
megfeleléen kiegészitett adasvételi szerzédést, amely a koézds tulajdonu részekbdl
megszerzett eszmei hanyadot is bejegyzésre alkalmas mddon rogziti. Erre figyelemmel U
eljaras lefolytatasat rendelte el az adasvételi szerz6dés megfelel6 kiegészitésére.

Az eljarasban a Il. rend(i alperes az 1995. februar 27-én készllt tarsashaz tulajdont alapito
okiratot marcius 27-én csatolta, melynek alapjan 1995. julius 11-én kertlt sor a tarsashaz
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseére.

A felperesek az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést terjesztettek el6 kérve annak
megsemmisitését jogszabalysértésre hivatkozassal. Allaspontjuk az volt, az alapitd okirat
jogszabalyba utkozik. Mivel az ennek megfelel6 zaradékkal ellatott szerzddést a felperesek
nem irtak ala, tulajdonjoguk bejegyzésére a megvasarolt lakas vonatkozasaban nem kerult
sor. A foldhivatal a lakasra — 946/10000 tulajdoni aranyban — az |. rend( alperes
tulajdonjogat jegyezte vissza.

A felperesek id6kozben ezzel 0Osszefliggésben a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
rendezése irant kereseti kérelmet terjesztettek el6 a Il. rend( alperessel szemben a
(helység 1 neve)-i Varosi Birdsag el6tt. Keresetuket a birésag 1996. februar 8. napjan
kelt 3.P.20.951/1995/10. szamu itéletével — melyet a (megye 1 neve) Megyei Birdsag
1996. junius 27-én kelt 3.Pf.20.566/1996/2. szamu itéletével helybenhagyott — elutasitotta.
A Legfels6bb Birdosag 1996. november 20-an sziletett Pfv.1.23.234/1996/3. sorszamu
itéletével a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasa szerint az adasvételi
szerz8dés a megkotésenek idépontjaban Uresen allé 4. szamu lakasra vonatkozott, a
k6z0os tulajdonbdl a parhuzamosan készul6 alapité okirat szerint meghatarozandé résszel
egyutt, emiatt az ingatlan egészére a felperesek javara tulajdonjog nem volt bejegyezheté,
ezért helyesen jart el a foldhivatal, amikor a téves hatarozat alapjan eszkozolt bejegyzést
torolte. Utalt ugyanakkor arra, hogy a felperesek ezzel érdeksérelmet nem szenvedtek,
mivel az
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elkészitett alapitdo okiratnak megfeleléen szerz6désuk kiegészithet6, és az ingatlan-



nyilvantartasi allapot igy mar a tényleges szerzédési akaratnak megfeleléen rendezhetd.

A zaradékkal ellatott szerz6dést a felperesek nem irtak ala.

A megismételt foldhivatali eljarasban a masodfoku kdzigazgatasi szerv 1997. junius 16-an
kelt 30.085-5/1997. szamu hatarozataval a tarsashaztulajdon bejegyzésérél és az
onkormanyzat tulajdonjoganak feltintetésérél rendelkezé elséfoku  hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa szerint a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratban
a szerz6d6 felek rendelkeztek ugy, hogy a tarsashazza alakulé ingatlanban 1évé foldszint
4. szammal jelzett lakasra és az alapitd okiratban meghatarozasra kerulé, a kozos
tulajdoni részekbdl a vevéket megilleté eszmei hanyadra kotnek szerzédést. Miutan a
tarsashaztulajdonna alakitas megtortént, az erre vonatkozé okiratot a IlI. rendl alperes
csatolta, amely nem szenved nyilvanvalé alaki, tartalmi érvénytelenségben, az elséfoku
kodzigazgatasi szerv jogszerilen jart el a bejegyzéssel.

A felperesek a hatarozattal szemben keresetet terjesztettek el6 annak hatalyon kival
helyezése érdekében arra hivatkozassal, hogy a bejegyzés alapjaul szolgaloé okirat nem
tartalmazza a tarsashaztulajdon alapitasara vonatkozé megegyezést. A (helység 2 neve)-i
Varosi Birosag 1998. februar 19-én kelt 8.P.23.810/1997/16. sorszamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A fellebbezés kapcsan eljart — kijelolt — (megye 2 neve)-i Birdsag az
eljaras szlnetelését kovetbéen 2000. marcius 21-én kelt 3.Pf.20.273/2000/4. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Ezzel az eljarassal parhuzamosan folyt a felperesek tulajdonjog bejegyzésére iranyuld
kérelmének elbiralasa. A (helység 1 neve)-i Varosi Foldhivatal 1997. julius 22-én kelt
32.464/1997. szamu hatarozataval a felperesek tulajdonjog bejegyzésére iranyuld, 1994.
januar 27-én benyujtott kérelmét a széljegy torlése mellett elutasitotta. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a felpereseket 1995. julius 11-én felhivia az adasvételi szerzédés
zaradékkal torténd ellatasara és ennek benyujtasara, aminek nem tettek eleget.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku kézigazgatasi szerv eljarasat a
felperesek altal id6kdzben a (helység 1 neve)-i Varosi Birdésag el6tt 6.P.20.080/1997.
ugyszamon inditott peres eljaras joger6s befejezéséig felfliggesztette 1997. szeptember
17-i hatarozataval, majd a folytatédd eljarasban 2000. februar 2-an kelt 30.039/2000.
szamu hatarozataval a felperesek fellebbezését az els6éfoku kozigazgatasi szerv
hatarozatdanak helybenhagyasa mellett elutasitotta. Hatarozatdanak indokolasaban a
hianypoétlas elmulasztasara utalt.

A felperesek a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti keresetiukben a (megye 1
neve) Megyei Birdsag elétt 3.P.20.961/2000. Ggyszamon a hatarozat megvaltoztatasat és
tulajdonjoguknak a szerz6dés szerinti bejegyzését kérték az egészhez viszonyitott
946/10000 aranyban. Az els6 fokon eljart birésag 3. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A  felllvizsgalati  kérelem  folytdn  eljart  Legfelsébb  Birdsag
Kfv.111.38.487/2000/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta utalva
annak helyes indokaira.

Id6kozben a felperesek — mint kijelolt bérl6k — 1994. marcius 29-i nyilatkozatukkal az
onkormanyzatnak bejelentették, hogy a Kdzgyilés ... Kgy. hatarozata
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alapjan a foldszint 1. szam alatti lakas tekintetében a 32/1969. (1X.30.) Korm. rend. 5. § (1)
bekezdés a) pontja, mig az ingatlan tébbi része tekintetében az 5. § (3) bekezdése alapjan
vételi jogukkal élni kivannak a Korm. rend. 7. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott



vételaron, a rendelet szerinti részletfizetési feltételekkel. Kérték, hogy az dnkormanyzat
értesitse 6ket az adasveételi szerz6dés irasba foglalasanak idépontjardl és a befizetendd
vételar 10 %-anak pontos meghatarozasarél. A felperesek 1995. marcius 14. napjan
ismételten hivatkoztak a fenti beadvany tartalmara. Ezen idépontig az dnkormanyzat a
felperesek felé értékesitési ajanlattal nem élt.

A ("V") Kft. 1995. marcius 21. napjan kelt ingatlanforgalmi szakértéi véleménye szerint az
1. szam alatti lakasingatlan akkori becsult forgalmi értéke bekdltozhetéen 1.570.000,-
forint.

A 1l. rend( alperes 1995. december 27. napjan ,adasvételi szerz6déshez szlikséges
tajékoztatast” kuldott a felpereseknek. Ebben ismertette a lakas szakértéi vélemény
alapjan megallapitott forgalmi értékét, tovabba hogy a felperesek bérl6i minésége miatt -
ehhez képest — mennyiben moédosul annak vételara. Rogzitette, hogy a vételarkotottseg
idétartama 60 nap. A felperesek a tajékoztatd levelet 1996. januar 2. napjan vették at, arra
elfogado nyilatkozatot nem tettek.

A perbeli ingatlan 2. szamu lakasa vonatkozasaban 1995. december 31. napjaig hatarozott
idére harom személy javara létesitett bérleti szerzédés allt fenn. A felperesek 1996. januar
1. utan birtokba vették ezt a lakast is arra hivatkozassal, hogy 1994. marcius 29-én az
egész ingatlanra éltek vételi jogukkal, igy a féldszint 2. szamu lakas tulajdonosava is
valtak. Az ingatlan birtokdban 2004. marcius 10-ig voltak.

Az felperesek a foldszint 1. szamu lakas bérleti dijat 1995. szeptember 28. napjaig
teljesitették. Az l.r alperes a dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt a bérleti
szerz6dést 1996. november 30. napjaval felmondta, majd az 1. és 2. szamu lakas kilritése
irant pert inditott, melyben a Legfelsébb Birosag Pfv.111.24.034/1997/7. szamu itéletével a
(megye 1 neve) Megyei Birésag 1.Pf.21.144/1997/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartotta. A jogerGs itélet kotelezte a felpereseket az 1. és 2. szam alatti lakas
kiuritésére, tovabba 1995. oktdber 1. napjatdl kezdédbéen havi 2.960,- forint bérleti, illetéleg
hasznalati dij, valamint hatralékos bérleti, tovabba hasznalati dij — melynek 6sszege az
1997. oktéber 30. napjaig terjedé idészakra 74.000,- forint — megfizetésére. Egyuttal a
felperesek viszontkeresetét elutasitotta, amely annak megallapitédsara iranyult, hogy az 1.
€és 2. szamu lakasra a vételi igényuk bejelentésével adasvételi szerzdédeés, a 4. szamu
lakas megvételével pedig osztatlan k6zos tulajdon jott léte az egész ingatlanra nézve.
Ramutatott, a kozgydlés ... Kgy. hatarozata a perbeli hazingatlant mint egészet jelolte ki
elidegenitésre, abbdl elséként — feltétel nélkll — a 4. szamu Ures lakas volt értékesithetd,
melyet Kkivulalloként a felperesek vasaroltak meg. A szerz6déses rendelkezések
értelmében a vétel targya nem a kdzos tulajdon egy meghatarozott hanyada volt, hanem a
4. szamu lakas, a k6z0s tulajdonbdl az elkészuld alapitd okiratban meghatarozott résszel
egyutt. A felek akarata nem iranyult kozos tulajdon létrehozasara, a vevék tudomasul
vették a tarsashazza alakitast, ezért az utobb elkészult alapitd okirattal valt teljessé
szerz6désuk, amellyel tarsashazi lakas
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tulajdonjogat szerezték meg. Miutan a 4. szamu lakas megvasarlasaval nem keletkezett
k6zds tulajdon, a felpereseket a 32/1969. (I1X.30.) Korm. rend. 5. § (3) bekezdése alapjan
az 1. szamu lakas vonatkozasaban el6vasarlasi jog nem illette meg. A kdzgydlési
hatarozattal tortént kijelolés alapjan nem kaptak az onkormanyzattdl ajanlatot az ingatlan
egészeének, vagy abbdl barmely lakasnak a megvasarlasara. Az 1. szamu lakasra



vasarlasi ajanlatot azért nem, mert a hatarozatban szereplé feltétel ezt kizarta. A jogerés
itélet utalt arra is, a vételi jog nem gyakorolhaté a szerzédés I|étrejottét eredményezd
joghatassal olyan egyoldalu nyilatkozattal, amely megfelel6 ajanlat hianyaban térténik. A
felperesek 1994. marcius 29. napjan tett nyilatkozatat ugy értékelte, hogy az csupan
bejelentés arra nézve, hogy fennallé vételi joguk alapjan varjak az értékesitési ajanlatot,
aminek szikségképpen tartalmaznia kell azokat a feltételeket, amelyek ismeretében a
vételi jog gyakorolhato. A felperesek egyoldalu nyilatkozata a szerz6dést nem hozta létre
és tulajdonszerzést sem eredményezett.

A felperesek a (megye 1 neve) Megyei Birosag 1.Pf.21.144/1997/6. szamu jogerds
itéletével szemben pertjitasi kérelmet terjesztettek el6, melyet az elséfoku birésag
elutasitott. Végzését a (megye 1 neve) Megyei Birésag 4.Pf.20.434/1998/3. szamu
hatarozataval helybenhagyta. Indokolasa szerint a perujitasi kérelemmel tamadott jogerés
itélet meghozatalakor a masodfoku birésag a vitatott kozgydlési hatarozatot figyelembe
véve hozta meg dontését. Kifejtette, a birdsagi eljaras keretei kozott nincs lehetéség annak
felllvizsgalatara, hogy a kozzétett kozgyllési hatarozat tartalmaban megegyezik-e a
jegyz6konyv szerint a képviseld-testilet altal elfogadott hatarozattal.

Az alapperben elbterjesztett viszontkereset targyaban szintén perujitasi kérelemmel éltek a
felperesek, melyet a birésag, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitott.
Indokolasaban visszautalt a korabbi perujitds kapcsan hozott dontésben foglaltakra.
Megallapitotta, olyan U tény, illetéleg korulmény nem mertlt fel, mely megalapozna a
perujitasi kérelem érdemi targyalasat.

A felperesek ezt kdvetbéen a (helység 3 neve)-i Varosi Birdésag el6tt terjesztettek eld
keresetet 8.P.20.055/2004. u4gyszamon annak érdekében, hogy a birdésag az
onkormanyzat és koztuk hozza létre az adasvételi szerz6dést az 1. és 2. szamu lakasra.
Hivatkozasuk szerint az 1994. marcius 29. napjan kelt vételi nyilatkozatokra tekintettel az
onkormanyzatot szerzédéskotési kotelezettség terheli a 16/1969. (1X.30.) EVM-MEM-PM
egyuttes rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan. A (megye 1 neve) Megyei Birdsag
2.Pf.20.728/2004/5. szamu részitéletével a 2. szamu lakas vonatkozasaban helybenhagyta
az els6foku birosag keresetet elutasité rendelkezését, mig a foldszint 1. szamu lakas
tekintetében az itéletet hatalyon kivil helyezte. A megismételt eljarasban az elséfoku
birésag a keresetet az 1. szamu lakasra vonatkozdan is elutasitotta, dontését a (megye 1
neve) Megyei Birosag 2.Pf.22.491/2004/3. szamu itéletével helybenhagyta. Indokolasa
szerint a 32/1969. (IX.31.) Korm. rendelet ugyan vételi jogot keletkeztetett a felperesek
javara, de mivel azzal 1994. marcius 29-én, a jogszabaly hatalyon kivul helyezése utan
éltek, arra jogot nem alapithattak. A perbeli ingatlan az Otv. 107. § (2) bekezdése alapjan
kerllt az 6nkormanyzat tulajdonaba, igy a vételi jog az Ltv. 46. § a) pontja alapjan kizart, a
felpereseket az 1. szamu lakasra vételi jog nem illeti meg. Ramutatott, keresetik
egyebként sem megalapozott, mivel az donkormanyzat csupan 1995. december 27. napjan
tett vétel
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ajanlatara elfogado nyilatkozat nem érkezett, igy a hatarozatlan idére kikotott vételi jog a
Ptk. 375. § (2) bekezdése alkalmazasaval hat hénap utan, legkésébb 1996. julius 27.
napjan letelt.

A felperesek modositott keresetukben 11.990.998,- forint és ennek 2004. marcius 10.



napjatél a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket kartérités jogcimén. Ervelésiik szerint a
felelésség az 1. rendld alperest terheli a polgarmester és a jegyz6 jogellenes
magatartasaval a felpereseknek okozott kar miatt. A kartéritési igényt megalapozo
magatartas abban allt, hogy az dnkormanyzat képvisel6-testilete nem gondoskodott a
364/1993. (X1.22.) Kgy. hatarozat végrehaijtasarol, igy a felperesek nem szerezhették meg
a perbeli 1. szamu lakas tulajdonjogat, holott 6ket vételi jog illette meg, mellyel éltek.
Hangsulyoztak, tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a Ptk. 368. § (1)
bekezdését, a 32/1969. (1X.30.) Korm. rend. 11. §-at, a 16/1969. (1X.30.) EVM-MEM-PM
rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontjat sért6 magatartassal akadalyoztak az eljaré szervek.
Utaltak arra, a perbeli ingatlan az 1991. évi XXXIII. tv. 1. § (1) bekezdése alapjan a Magyar
Allam tulajdonabdl keriilt &nkormanyzati tulajdonba, amelynek rendelkezési joga kiterjedt
az ingatlan értékesitésre torténd kijeldlésére és a vételre felajanlasara. A képviselb-testilet
ezért a perbeli ingatlant telies egészében, feltétel nélkil kijeldlhette értékesitésre és
felajanlhatta megvételre, amit ... Kgy. hatarozataval meg is tett. A felperesek tehat
jéhiszemien szereztek vételi jogot a perbeli ingatlanra, melyet 1994. marcius 29. napjan
irasban gyakoroltak. Allitottak, a polgarmester és a jegyz6 kotelezettsége ellenére nem
intézkedett az értékesitésrél, mely miatt a felpereseknek a keresetben érvényesitett karuk
keletkezett.

A ll. rend( alperes vonatkozasaban az elséfoku eljarasban keresetiktél elalltak, amelyhez
az érintett alperes nem jarult hozza.

A felperesek a keresetben érvényesitett kartéritési dsszegen belul a Ill. rend( alperest
492.706,- forint megfizetésére kérték kotelezni. Eldadtak, a Ill. rendi alperes a (megye 1
neve) Megyei Birdsag Pf.21.144/1997/6. sorszamu itéletének végrehajtasa soran 74.000,-
forint erejéig elévilt kovetelést hajtott be lakashasznalati dij cimén, mig az ezt meghaladé
O0sszeg behajtasara nem volt jogosult, mert azt a hatarozat rendelkezd része nem
tartalmazta, csak az indokolasa.

Sérelmezték, hogy a IV. rendi alperes, mint az 6nkormanyzat térvényességi felligyeletére
hivatott szerv az I. és Il. rend( alperesek torvényseérté dontéseit nem vizsgalta felll. Ezzel
a mulasztasaval okozati 6sszefliggésben a felperesek johiszemilen szerzett vételi jogukat
nem tudtak érvényesiteni, amibdl karuk keletkezett.

Az V. rendl alperes felel6sségét abban jelolték meg, hogy a (megye 1 neve) Megyei
Birésag Pf.21.144/1997/6. sorszamu itéletében téves dontést hozott, amikor a (helység 1
neve)-i Varosi Birésag P.20.080/1997. szamu itéletét megvaltoztatta. Kifejtették, nem
helytall6 az a kdvetkeztetés, mely szerint az |. rend( alperes perbeli hatarozata alapjan
csak a 4. szamu lakas volt eladhatd, és jogellenesen allapitotta meg azt is, hogy az eladott
ingatlanrészt tarsashazi lakasként értékesitették. Kiemelték ennek kapcsan, hogy az (utca,
hazszam) szam alatti ingatlanban
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id6kozben Uzlethelyiség is értékesitésre kerllt. Szintén kifogasoltak az V. rendl alperes
altal a perujitasi kérelmek megengedhetésége targyaban hozott végzések tartalmat.

A felperesek 35.700,- forint megfizetésére kérték a IV. rendi alperesi jogeléd, (megye 1
neve) Megyei Foldhivatal kotelezését. Kifejtették, torvénysértést kovetett el a hivatal,
amikor felhivta az dnkormanyzatot a perbeli ingatlan tarsashazza alakitasara vonatkozé
kérelem elbterjesztésére azzal, hogy ez a felperesi tulajdonjog bejegyzésének elbfeltétele.



Ennek kapcsan hangsulyoztdk, az adasvételi szerz6dés 1993. december 16-i
megkotésekor az ingatlan tarsashazza alakitasa még folyamatban sem lehetett. A
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elmaradasabdl ered kartéritési igényuk,
amely a kbzigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perekben felmerilt és
a keresetek elutasitasa folytan a felpereseket terheld illetékbdl all.

A kereseti kdvetelésbdl 900.000,- forint nem vagyoni kar tekintetében kérték az alperesek
egyetemleges marasztalasat arra hivatkozassal, hogy érvényes adasvételi szerzédeés jott
létre koztuk és az I. rend( alperes kozott. Tulajdonjoguk bejegyzése nem tortént meg,
ennek orvoslasat célozza a nem vagyoni karigény.

Tovabbi 900.000,- forint nem vagyoni kartéritési igénylk azon alapult, hogy a rendezetlen
tulajdoni allapot és a lakaskiuritésrél rendelkezé dontések miatt folyamatos stresszben
éltek 2004-ig.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
felperesek korabban tdbb alkalommal inditottak pert tulajdoni és egyéb jogcimekre
alapitottan, kereseteiket az eljaré birésagok jogerésen elutasitottak. Allaspontja szerint a
felperesek arra nem hivatkozhatnak megalapozottan, hogy a perbeli ingatlan 1. szamu
lakasa tekintetében vételi joguk alapjan tulajdonjoguk keletkezett volna. Erre figyelemmel
az |. és Il. rendd alperesi oldalon nincs jogszabalysérté magatartas, melyre tekintettel a
felpereseket kartérités illetné meg. A lll. rendl alperes vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a joger6s végrehajtandd hatarozat a hatralékos hasznalati dij mellett folyamatos
hasznalati dijfizetési kotelezettséget is tartalmazott, igy az annak behajtasara iranyulo lll.
rendd alperesi intézkedések nem tekinthetbéek jogszeritlennek. Utalt arra, hogy a
végrehajtasi jog elévilését a felperesek nem bizonyitottak. A IV. rendl alperessel
szembeni kovetelés kapcsan ramutatott, a felperesek és kdzte nincs olyan jogviszony,
melyben a IV. rend(i alperes barmely intézkedésének hatalya kdzvetlenul a felpereseket
érintené. Az ingatlannal kapcsolatos jogvita a felperesek és az |. rend( alperes kozott, a
birdsag elbtt zajlott, nincs tehat olyan mulasztas, jogellenes eljaras, amely a kartéritési
felel6sségét megteremtené. Az V. rendl alperes elévulési kifogasat megalapozottnak
talalta a vele szemben el6terjesztett kartéritési igény vonatkozasaban, ugyanakkor
kiemelte, a birosag kartéritési felelésségét nem alapozza meg az a felperesi hivatkozas,
hogy hatarozata jogszabalysérté volt. Olyan kirivoan sulyos anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértést nem tudtak megjeldlni, amely ehhez  szikséges. A  foldhivatal
marasztalasa tekintetében allaspontja az volt, a
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felperesek pervesztessége miatt kifizetett illetékkdltsége nem hozhaté okozati
Osszeflggésbe valamely — hivatkozasuk szerint — jogellenes foldhivatali eljarassal.
Koltségeik olyan perekben keletkeztek, melyekben igénylket a birdésag jogerdsen
elutasitotta, igy a pervesztesség folytan 6ket terhel$ koltségek atharitasanak nincs indoka.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és az I., lll-V. rend(l alperesek keresetiknek megfeleld marasztalasat
kérték. Indokolasukban kifejtették, az elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta a kereseti



kérelemben foglaltakat, emiatt itélete fellilbiralatra alkalmatlan. Allaspontjuk szerint a
polgarmester és a jegyz0 hivatali kotelességuk megszegéseével okoztak kart, mert a ... Kgy.
hatarozatban szerepl6 utasitasbol eredé jogszabalyi kotelezettségiknek nem tettek eleget.
Utaltak arra, az 1993. marcius 29. - valdjaban 1994. marcius 29. - napjan tett
nyilatkozatukkal nemcsak élni kivantak vételi jogukkal, hanem kinyilvanitottak azt is, hogy
a Ptk. 375. § (1) bekezdése alapjan, a 32/1969. (1X.30.) Korm. rend. 7. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott vételaron, a 8. § (1) és (2) bekezdés szerinti részletfizetési
feltételekkel vasaroljak meg az ingatlan tulajdonjogat. Mindennek az V. rendl alperes
feleldsségének vizsgalatakor van érdemi jelent6sége, mert az altala hozott hatarozatok
allapitottak meg, hogy a vételi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat alapjan nem jott 1étre
érvényes szerz6dés. Az 1995. november 29-i nyilatkozatukban ugyanakkor az Ltv. 45. §
(1) bekezdése szerint biztositott vételi jogukat gyakoroltak, melyet a Legfelsébb Birdsag
Pfv.21.575/2005/2. szamu hatarozataval érdemben elbiralt. Eszerint nem is kerultek abba
a helyzetbe, hogy az Ltv. 45. § (1) bekezdésén alapulé vételi jogukkal élhessenek konkrét
értékesitési ajanlat hianya miatt. Allaspontjuk szerint a vételi jog nem enyészett el, csupan
a polgarmester jogszabalysértdé mulasztasa hiusitotta meg annak érvényesulését.
Kiemelték, az onkormanyzat képvisel6-testilete hatarozataval feltételt nem tartalmazo
modon jeldlte ki értékesitésre és ajanlotta fel vételre a perbeli ingatlan egészét, tehat az
érintett lakast is. A képvisel6-testilet nem értett egyet a polgarmester azon kikotésével,
mely szerint a hatarozat olyan feltételt tartalmazzon, hogy tovabbi intézkedésig csak a 4.
szamu lakas értékesithetd. Lényegében — ahogy azt a (helység 1 neve)-i Varosi
Ugyészség hatarozataban is megallapitotta — eliras folytan, tévedésbdl kerllt a fenti
megkotés a hatarozatba. Hivatkoztak arra, hogy a hatarozat mellékletében szerepld
ingatlanok esetében a vételi joggal élni kivand bérlék mindegyikével a 32/1969. (1X.30.)
Korm. rendelet alapjan kotott szerzddést a polgarmester, csak a felperesek esetében
hivatkozott a birdsagi eljarasok soran a kozgydlési hatarozat korlatozo kikotésre.
Evonatkozasban U0j bizonyitékként kérték beszerezni a (megye 1 neve) Megyei
Félgyészség, valamint a Legfébb Ugyészség Nyomozas Felligyeleti Féosztalya vonatkozo
iratait. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz megallapitast a
felperesi tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését akadalyozé polgarmesteri
magatartasra, illetve mulasztasra vonatkozoan. Kiemelték, valdtlan tartalmu kozgydlési
hatarozatra alapozva rendelték el kilakoltatasukat. El6adtak tovabba, az 1. szamu lakason
fellli ingatlanrészre vonatkozdan a bérl6t kovetd és a kivulallot megel6z6 elévasarlasi
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joguk allt fenn arra tekintettel, hogy az 1993. december 16. napjan létrejott érvényes
adasvételi szerz6déssel az ingatlan 946/10000 részét megvasaroltak. Allaspontjuk szerint
az els6foku birésag iratellenesen allapitotta meg a lll. rendl alperes felel6sségének
hianyat is, mivel a vonatkoz6 dontés rendelkezd része kizardlag hatralékos dijat allapitott
meg. Utaltak arra, a IV. rend( alperesnek felugyeleti jogkdrébél eredéen maédjaban all az
onkormanyzati tisztségvisel6k fegyelmi eljarasatdl kezdve a kozgyilés feloszlatasaig
bezarolag eljarast kezdeményezni, torvényességi észrevételt tenni, ha jogszabalysérté
tevékenységet észlel. Az V. rendl alperesnek ugyanakkor — érvelésuk szerint — a korabbi
peres eljarasokat fel kellett volna flggesztenie a tulajdonjoguk bejegyzéséig, ennek
elmulasztasa jogellenes és felréhato. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag itéletében az
V. rendi alperes felel6sségét kizardlag az 1.Pf.21.144/1997/6. szamu itélet alapjan biralta



el, mert a felperesek a perujitasi kérelmiket elutasito végzéseket jeldlték meg
els6dlegesen, ahol mar a jogellenesség mellett a felréhatdésag is kelléen bizonyitott.
Allaspontjuk az volt, a perujitasokat engedélyeznie kellett volna az V. rendii alperesnek,
igy lehetéséglk nyilt volna, hogy orvosoljak sérelmeiket. Kiemelték, a Legfelsébb Birésag
XXV. Polgari Elvi Dontése a szabadforgalmi viszonyok kozott Iétrejové szerzédési
feltételeket szabalyozza, amikor a szerz6dé felek szabadon alkudhatnak a vételarrdl, és ha
nem tudnak megegyezni, akkor nem jon létre érvényes szerzédés. Ez a perbeli esetben
onmagaban nem tekinthet6 iranyaddnak, mert a vételar kiszamitasanak maédjat a 32/1969.
(IX.30.) Korm. rendelet rendezi akként, hogy azt az értékesitéssel megbizott szervnek kell
megallapitania. Mivel a vételi jog gyakorlasara iranyuld nyilatkozatuk tartalmazza a fenti
kormanyrendeletre valé hivatkozast, a vételre kijelolés és a nyilatkozat — egylttesen —
magaban foglalja a vételar jogszabalyi rendezésére vonatkozé megallapodast. A Ptk.
szerint nem kell a szerz6d6 feleknek megegyezniik olyan kérdésben, amit jogszabaly
rendez. A vételar pontos megallapitasanak elmaradasa pedig az értékesitéssel megbizott
szerv - jelen esetben a polgarmesteri hivatal és a jegyzé — jogellenes, felrohatd
mulasztasanak tulajdonithatd. Hangsulyoztak tovabba, a Il. rendl alperes 1995. december
27-én a perbeli lakasra nem eladasi ajanlatot tett, csupan tajékoztatast kuldott a vételarra
vonatkozoan. Ezzel szemben vételi nyilatkozatot 1995. november 30. napjaig tehettek a
felperesek, melyet el6terjesztettek. A tajékoztatas vonatkozasaban ugyan vitattak a vételar
Osszegét, de ez nem befolyasolta, hogy vételi jogukkal élni kivantak. igy a szerzédés
érvényes létrejottét eredményezd, jogszerl vételi nyilatkozatot tettek 1995. november 29.
napjan. Utaltak arra, az 1994. marcius 29. napjan tett vételi nyilatkozatuk megtételekor
még a 32/1969. (1X.30.) Korm. rend. szabalyait kellett irAnyaddnak tekinteni, nem az Ltv.
erre vonatkozé rendelkezéseit. Mindezek kovetkeztében a sérelmes dontésekkel a
tulajdon védelméhez és a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6dé alapveté emberi jogaikat
sértette meg az V. rendi alperes. Hivatkozasuk szerint a féldhivatal — illetéleg jogutddja —
kartéritési felel6sségét a Legfelsé6bb Birdsag (Kuria) Kfv.VI.37.910/2000/5. szamu itélete
alapozza meg, amely az 1994. december 1. utani idépontban a felperesek
vonatkozasaban kiadott minden foldhivatali hatarozatot torvénysértének mindsitett. A
tulajdonjogukat bejegyzd korabbi, 1994. februar 8-i hatarozatot azonban senki nem
sérelmezte, joger6sen bejegyzett tulajdonjogukat kérelem és birdsagi hatarozat nélkul
torolték, az emiatt
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szikségessé valt Uj eljaras lefolytatasa a felpereseknek felesleges koltséget
eredményezett. Kifogasoltak, hogy a foldhivatal eljardsa soran nem az iktatas
sorrendjében biralta el a kérelmeket akkor, amikor az 1995-ben iktatott tarsashazi
bejegyzésre iranyuld kérelemrdl el6bb dontott, mint a felperesek 1994. januar 27. napjan
el6terjesztett kerelmérdl.

Az 1., llI-V. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itélete ket
érintd fellebbezett részének helybenhagyasara iranyult.

Az |. rend(i alperes az elséfoku itélet helyes indokai utalt.

Az V. rendl alperes hivatkozasa szerint a vele szembeni kovetelés a Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan elévult. Kiemelte, pusztan az a korulmény, hogy a kartéritési igény
érvényesitbje a joger6s itélet rendelkezésének jogszeriségét vitatja, az itéletet hozd



birésag kartérit6 felelésségét nem alapozza meg. Az Ugyben eljaré6 birésagok érdemi
dontése csupan a Pp. altal szabalyozott felllvizsgalati rend keretében biralhaté felul, a
birésag ellen inditott kartéritési per ujabb jogorvoslati férumként nem szolgalhat.
Hangsulyozta, a felperesek az V. rendi alperessel szembeni keresetlik vonatkozasaban
nem tettek olyan konkrét el6adast, illetve nem jeldltek meg olyan hatarozott kereseti
kérelmet, amely érdemben elbiralhaté lett volna. A tulajdon védelméhez és a tisztességes
birésagi eljarashoz fiz6dé alapveté emberi jogok megsértése miatt a felperesek kereseti
kérelmet nem terjesztettek el6 az elséfoku eljarasban, igy a fellebbezés evonatkozasban
nem vehetd figyelembe.

A V. rendld alperes — a VI. rend( alperesek jogutodjaként is — utalt arra, a vitatott
koézgyullési hatarozat meghozatalakor a helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tv.
(Otv.) alapjan a koztarsasagi megbizott kizarolag a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
ellen6rzését és a mérlegeléssel hozott Onkormanyzati dontések jogszeriségét
vizsgalhatja. A képviselb-testulet tUléseérdl készult és a koztarsasagi megbizott hivatalahoz
felterjesztett jegyzdkonyvek torvényességi ellenérzése, a jogszabalyi kereteken beluli
megvizsgalasa megtortént, melynek soran térvénysértést nem tapasztaltak. A felperesek
ugyanakkor tévesen tulajdonitanak felligyeleti, hatésagi jelleget az ellenérzési
tevékenységnek. Az Otv. 98. § (4) bekezdése szerint nem terjed ki a kbzigazgatasi hivatal
vezetbjének torvényességi ellendrzési jogkore azokra a helyi dnkormanyzatok altal hozott
hatarozatokra, amelyek alapjan birésagi vagy allamigazgatasi eljarasnak van helye. A
kiadott hatarozat kivonata nem a jegyzO6konyv része, igy vizsgalata nem tartozik a
torvényessegi ellendrzés korébe. Amennyiben a hatarozat-kivonat tartalmaban nem
egyezik meg a jegyz6konyvben foglaltakkal, az olyan adminisztrativ hibanak tekinthetd,
amely nem tartozik a torvényességi ellenérzés keretébe. Hangsulyozta, a kozgyllés
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy a tulajdonaban allé dnkormanyzati vagyon
részét képezd ingatlanok kozul melyeket és milyen feltételekkel jeldl ki értékesitésre. A
tulajdonosi dontések végrehajtasanak vizsgalatara sem terjed ki a torvényességi
ellenérzés, csak a dontéshozatal korulményeinek jogszerlségere. Etekintetben pedig az
allapithaté meg, hogy a kozgyilésnek a dontés meghozatalara jogszabaly felhatalmazast
adott. Kiemelte, az dnkormanyzat tulajdonaban lévé ingatlanokra vonatkozé dontésekkel
kapcsolatos jogvitak birdésagi utra tartoznak. Ennek megfeleléen a felperesek a kozgydilési
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hatarozat vonatkozasaban tdbb alkalommal fordultak birésaghoz, mely eljarasokban
jogerds dontések szulettek, igy kizart, hogy a kozigazgatasi hivatalok akar tevélegesen,
akar mulasztassal, torvényességi ellenbrzési jogkorukben eljarva kart okoztak volna. A
foldhivatal feleléssége kapcsan el6adta, nem all fenn a kartérités megallapitasahoz
szikséges jogellenesség, mivel a keresetben hivatkozott perekben a felperesek
pervesztesek lettek, melynek kovetkezménye a Pp. szerinti perkoltség viselési
kotelezettség.

A fellebbezés alaptalan.
A kereseti kérelem alapjan — mindegyik alperes felel6ssége kapcsan — a Ptk. 349. §-aban

foglaltak megvaldsulasat kellett vizsgalni, igy a Ill. rendi alperes végrehajtd
vonatkozasaban is, mivel a végrehajtas a birdsagi eljaras része, kdzhatalmi tevékenység.



A végrehajtd eljarasa a birdsag eljarasaval azonos, a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt
rendes jogorvoslatnak pedig a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogas minésul. A tdbbi
alperes pedig hatosagi, illetéleg birésagi jogkorben eljarva okozott — a felperesi hivatkozas
szerint — kart.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birésagi jogkorben
okozott karért valo felelésségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A felel6sségi
forma meghatarozasa soran nem csupan az eljar6é szerv kbzigazgatasi minésége, hanem
konkrét tevékenysége, a jogviszony jellege alapjan kell megallapitani, hogy
allamigazgatasi tevékenységrdl van-e sz6. Egymagaban tehat az, hogy a Kkar
allamigazgatasi tevékenységet kifejt6 szerv alkalmazottjanak, illetbleg tagjanak
ténykedése vagy mulasztasa folytan keletkezett, még nem vezethet a Ptk. 349. §-aban
foglalt rendelkezések alkalmazasara. Allamigazgatasi jogkdrben okozott karnak csak azt a
kart lehet tekinteni, amelyet allamigazgatasi feladatot ellatd szerv alkalmazottja, illetéleg
tagja allamigazgatasi jellegl, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-
intézked6 tevékenységgel, illetbleg ennek elmulasztasaval okozott. Mind az
allamigazgatasi, mind a birdsagi jogkdrben okozott kartérités megallapitasahoz sziukséges
a kartérités altalanos és kulonds feltételeinek egyuttes fennallasa. Az ilyen jellegi
kartérités feltétele a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés, a
felrbhatosag, valamint az, hogy a sérelmet szenvedett fél a rendes jogorvoslatot igénybe
vette, illetéleg, hogy azzal a kar nem volt elharithato. E feltételek konjunktivak, barmelyikik
hianya kizarja a kartérités lehet6ségét. A kialakult bir6i gyakorlat szerint azt Ghmagaban a
téves jogértelmezés, de bizonyitékok mérlegelése soran elkdvetett tévedés sem alapozza
meg. Csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés valthatja ki a
jogalkalmazé szerv karfeleléssegét.

A birésagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol — a torvényben szabalyozott eljaras soran
— véglegesen dontenek. A polgari perekben a dontés meghozatalanak eljarasi rendjét a
Pp. szabalyozza. Az anyagi jogerdvel rendelkezd jogerfs itéletet jogszabalysértésre
hivatkozassal mar csak a Pp. altal biztositott rendkivdli
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jogorvoslattal, az egy izben elbterjeszthetd felllvizsgalati kérelemmel lehet tdmadni. A
jogorvoslati rendszer szabalyozasabol kovetkezéen a felllvizsgalati eljarasban hozott
érdemi dontés végleges. Annak jogszabalysértd voltara a Pp. szabalyainak megsértése
okabdl sem lehet hivatkozni (BH 2003. 65., eBDT2004. 1028., eBDT2004.1042. eseti
dontések). Alaptalan az a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény, amely
jogerés itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként (BH 1993. 32. szamu
dontés). A jogerds itélet anyagi jogereje (Pp. 229. § (1) bekezdés) azt jelenti, hogy a
birésagok a keresettel érvényesitett jogot véglegesen elbiraltak és azt a felek tdbbé
vitassa nem tehetik. Az Ugy érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg
iranyadd, minden mas, kés6bb eljaré szervet is kot. A fél birdsagi jogkdrben okozott
kartéritési igényének alapjaként a sajat lUgyében hozott jogerds itélet — allaspontja szerinti
— jogsértd tartalmara nem hivatkozhat, mert a jogeré nem biralhaté felll, a jogerés dontés
a kartéritési perben eljaré birésagot is koti, vagyis nem allapithata meg a dontés



jogellenességét. Ebbél kdvetkezben kizart, hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerds itélet
tartalma a birdsag kartéritési felel6sségét alapozza meg (eBDT2009. 1949. szamu eseti
dontés).

Vizsgalni kell az allamigazgatasi (birésagi jogkérben okozott) karfelelésség megallapitasa
soran, hogy a kar rendes jogorvoslattal elharithaté volt-e. Jelen esetben a felperesek a
rendes, tovabba a rendkivuli jogorvoslati eszkdozoket is maximalisan kimeritették.
Ugyeikben tébb birdsagi eljaras is folyamatban volt, melyekben a Legfelsébb Birdsag
(Karia) érdemi dontést hozott. Az eljart birésagok itéletei azon tul, hogy a felperesek
vonatkozasaban végleg iranyaddk, az anyagi jogeré kovetkeztében a késébb eljard
bir6sagokat is kotik. Mivel jelen keresetukben az I-Il. és IV-V. rend( alperesekkel szemben
tamasztott kartéritési igényeik alapjat az e szervek altal hozott hatarozatok torvénysértd
voltaban jelolték meg, azonban az ezekkel 6sszefliggésben inditott perekben a felperesek
pervesztességét kimondd jogerGs itéletek szllettek, a birésdag e hatarozatok
jogellenességét nem allapithatia meg. A felperesek jogvitajaban keletkezett jogerds
itéletek, valamint azon allamigazgatasi hatarozatok tartalma, melyek jogszerliségét
allapitottak meg az eljart birésagok, a kartéritési felel6sséget nem alapozzak meg.

llyen elvi alapok utan az egyes perbeli igényekre nézve az itélétabla a kovetkezbket emeli
ki:

Az V. rendl alperes védekezésében elévilési kifogast terjesztett el6. Fellebbezési
ellenkérelme helyesen tartalmazza, hogy vele szemben a felperesek kereseti kérelmuket
2006. augusztus 5-én terjesztették eld, melynek ténybeli alapjaként — a kés6bbiekben — a
(megye 1 neve) Megyei Birdsag 1.Pf.21.244/1997/6. szamu, részukre 1997. oktoberében
kézbesitett itéletre, az ahhoz vezetd ,jogellenes és felrbhatd” eljarasra hivatkoztak.
Kereseti kérelImuk tehat a Ptk. 324. § (1) bekezdésében rogzitett 5 éve elévilési idén tul
kerllt el6terjesztésre, melynek kovetkeztében az birdsagi uton nem érvényesitheté (Ptk.
325. § (1) bekezdés).

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy keresetlik az V. rendl alperessel
szemben érdemben szintén alaptalan. Miutan az alperesek az igényelt kartéritési
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O0sszeget tobb tételre bontottak, az itélétabla a tovabbiakban ennek megfeleléen vizsgalta
azokat érdemben.

A felperesek altal hivatkozott, (helység 1 neve)-i Varosi Birosag 6.P.20.080/1997/7.
szamu itéletének indokolasa egyértelmien rogzitette az 6nkormanyzat képvisel6-testulete
altal 1993. november 22. napjan megtartott kézgyllésen hozott hatarozatat, melynek
végrehajtasa soran vasaroltak meg a 4. szamu lakast. Ez arrél rendelkezett, hogy a perbeli
ingatlanbdl ,tovabbi intézkedésig csak egy darab uUres lakas adhaté el”. A hatarozat ettdl
eltérd tartalmat a felperesek bizonyitani nem tudtak. A hatarozat meghozatalakor a 4.
szam alatti lakasingatlan volt ures, igy értelemszeriien kovetkezik, hogy csupan e lakas
kerult kijelolésre értékesitésre, az |. rendl alperesnek tovabbi értékesitési kotelezettsége
nem volt. Ezt a lakast a felperesek — jogukkal élve — 1993. december 16-an meg is
vasaroltak, majd 1994. marcius 29-én az 1. szamu lakas vonatkozasaban tettek a vételi
jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatot, ami akkor értékesitésre kijelolve nem volt.



A felperesek fellebbezésukben hivatkoztak arra, hogy 1994. marcius 29-i vétel
nyilatkozatuk magaban foglalta a vételarat is, mivel utaltak a 32/1969. (1X.30.) Korm.
rendeletre. A Legfels6bb Birdosag tobb hatarozatédban kifejtette, hogy az Ltv. 45. § (1)
bekezdésében szabalyozott vételi jog gyakorlasanak eléfeltétele az dnkormanyzat altal
kozolt - a jogugylet Iényeges feltételeit is tartalmazd — értékesitési ajanlat. A vételi szandék
bejelentése csupan az értékesitési folyamat kezdeményezésének mindsul, a vételi jog
gyakorlasa viszont csak konkrét tartalmu értékesitési ajanlat alapjan torténhet. Az Ltv.
szerinti vételi szandék bejelentése a felek k6zott nem hoz Iétre polgari jogviszonyt, csupan
a jogszerzés torvényben biztositott lehetéségét teremti meg. A felperesek 1994.
marciusaban tett irasbeli nyilatkozata a vételi jog gyakorlasanak nem tekinthetd. Erre
ugyanis akkor kerulhet sor, ha azt megel6zéen van az eladénak olyan konkrét értékesitési
ajanlata, amely meghatarozza a szerz6dés kotelezd, Iényegi tartalmi elemeit, ilyen ajanlat
ekkor még nem volt. Ezzel egyez6 indokolast tartalmaz a felek jogvitajaban eljart
Legfels6bb Birdsag Pfv.111.24.034/1997/7. szamu itélete is.

A vételar tekintetében ugyanakkor nem elegendé a jogszabalyra utalni, amely csak azt
tartalmazza, hogy maganszemélyek részére a helyi forgalmi érték figyelembe vételével
kialakitott aron kell az ingatlanokat értékesiteni (23/1969. (1X.30.) Korm. rend. 7. § (1)
bekezdés a) pontja). A bérbeaddnak az egyes értékesitendd lakasok értékesitésének
feltételeit, az Osszegszerl vételarat meg kell hataroznia az ingatlan forgalmi értéke
alapjan. Nincs jogszabalyi automatizmus, amellyel a vételar kizardélag a jogszabaly alapjan
megallapithatoé lenne (BH 1998. 170., BH 2002. 309., BH 2004. 187. szamu dontések).
Mindezekre tekintettel a felperesek irasbeli nyilatkozata nem volt mas, mint annak elézetes
kinyilvanitasa, hogy vételi jogukkal éIni kivannak, ezzel a nyilatkozattal azonban a célzott
adasvételi szerz6dés nem jott Iétre.

Ahogyan azt a korabban eljart birésagok joger6sen megallapitottdk, a felperesek
nyilatkozata adasvételi szerz6dést sem az 1. szamu lakasra, sem a teljes ingatlanra
vonatkozéan nem hozott létre a felek kdzott. Az I. rend(i alperes kdzgyulési hatarozatabal
megallapithatéan 6t értékesitési kotelezettseg nem terhelte,
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kovetkezésképpen feleléssége nem allapithatd meg abban, hogy a felperesek nem
szereztek tulajdont.

Az |. rend( alperes 1995. december 27. napjan kuldott a felperesek részére tajékoztatast e
lakassal 6sszefliggésben, melyre nem nyilatkoztak, majd az 1. szamu lakasra fennallt
bérleti jogviszonyuk is megszint 1996. november 30. napjaval a bérleti dij nem fizetése
miatt, igy az 1993. évi LXXVIII. tv. (Ltv.) 45. §-anak (1) bekezdése, amely a bérlét jogositja
fel vételi jog gyakorlasara, esetukben nem alkalmazhato. Evonatkozasban az I. rendi
alperes a lakas kilritése irant eredményes pert is inditott a felperesek ellen. Ezért téle a
késbbbiekben alapos okbdl nem kaptak az érintett lakasra vételi ajanlatot, igy arra
elfogaddé nyilatkozatot sem tehettek (BH 2004. 506. szamu dontés). A kartérités
szukségképpeni elemeinek hianyaban helytalléan dontott az elséfoku birésag, amikor az
erre alapitott 7.755.000,- forint 6sszegl kartéritési igényt elutasitotta.

A 492.706,- forint, végrehajtas soran tévesen behaijtott 6sszeg, tovabba az 57.600,- forint,
a kilakoltatassal kapcsolatban felmertlt koltség megtéritésére iranyuld kovetelések



tekintetében az alabbiak allapithatok meg:

A (megye 1 neve) Megyei Birésag 1.Pf.21.144/1997/6. szamu, a Legfelsé6bb Birdsag altal
(Pfv.111.24.034/1997/7. szam) hatalyaban fenntartott itéletének rendelkez6 részében
kotelezte a felpereseket 1995. oktdber 1. napjatdl kezdédéen havi 2.960,- forint bérleti-,
illetbleg hasznalati dij fizetésére, szovegezésebdl a folyamatos dijfizetési kotelezettség
egyeértelmd. A joger6s itélet anyagi jogereje pedig kizarja, hogy a felek ezt a késébbiekben
vitassa tegyék (Pp. 229. § (1) bekezdés) és attdl a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtod
sem térhet el. Részérdél tehat a folyamatos dijak behajtasa jogszerl eljarasi cselekmény
volt, megfelelt az 1994. évi LIII. tv. (Vht.) rendelkezéseinek, kovetkezésképpen kartéritésre
ezzel 6sszefliggésben nem kotelezhet6.

A felperesek altal a tulajdonjoguk bejegyzésének elmaradasa miatt eléterjesztett 900.000,-
forintos nem vagyoni kartéritési igény ugyancsak alaptalan. Tény, hogy a 4. szamu lakas
tulajdonjogat megszerezték, amely azonban az ingatlan-nyilvantartasban nem kerult
feltintetésre, mert el6feltétele volt az ingatlan tarsashazza alakitasan tul a tarsashaz
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. A tarsashaztulajdont alapité okiratot az I. rend( alperes
elkészitette és megkisérelte tarsashaz bejegyeztetését is, a felperesek azonban a
foldhivatal bejegyz6 hatarozataval szemben tobbszor éltek jogorvoslattal, ami a bejegyzést
akadalyozta. Ezen tulmenbéen a foldhivatal tobb alkalommal felhivta a felpereseket az
adasvételi szerz6dés megfeleld zaradékolasara, amellyel tulajdonjoguk bejegyzésre
alkalmassa valik, ezt azonban elmulasztottak. llyen elé6zmények utan azt megallapitani,
hogy az I. rendl alperes részérdl olyan kirivéan sulyos kotelezettségszegés tortént volna,
amely az allamigazgatasi jogkdrben okozott nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalhat,
nem lehet. Megjegyzi az itél6établa, az ingatlan-nyilvantartas kiigazitasa irant is tobb
alkalommal volt per folyamatban, melyekben a felperesek igényét — joger6sen —
alaptalannak itélték.
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A tovabbi — hivatkozasuk szerint a rendezetlen tulajdoni allapot és a lakaskiuritést
elrendelé dontések miatti stresszhelyzet kapcsan eléallott — 900.000,- forint nem vagyoni
karigény szintén alaptalan, mert jogerés dontés kotelezte a felpereseket a lakaskiuritésre.
Nincs relevanciaja annak, hogy abban a hiszemben voltak, jogszerlien gyakoroltak vételi
jogukat, mellyel tulajdonosokka valtak, igy a lakas Kkilritésére vonatkozo itéleti
rendelkezések jogsértbek. Magatartasuk — szemben az |. rendl alperes itéleti
rendelkezéseknek megfelelé eljarasaval — nem volt jogkovetd, sajat felrbhato
magatartasuk nem alapozhatja meg nem vagyoni kartérités megallapitasat (Ptk. 4. § (4)
bekezdés).

A keresetben igényelt 2.342.698,- forint, mint elmaradt haszon sem illeti meg a
felpereseket. Joger6s dontés tartalmazta, hogy az adott ingatlanbdl melyik lakas
tulajdonjogat szerezték meg jogszerien, igy a tovabbiakra, melyek tekintetében a birdésag
kiuritésre, illetve bérleti, hasznalati dijfizetésre kotelezte 6ket, a tulajdonjog gyakorlasanak
hianyabdl szarmazé elmaradt haszon fel sem merulhet, ebbdl eredéen karuk nem
kovetkezhetett be.



A IV. rendl alperessel — mint a korabbi VI. rendl alperes jogutédjaval — szemben
érvényesitett 37.500,- forint kartéritési igény alaptalan. A felperesek tdébb alkalommal
kezdeményeztek ingatlan-nyilvantartdas kiigazitdasa irant peres eljarast, kereseteik
jogerésen elbiralasra keriltek azok elutasitasaval. A folyamatban volt perekben a
birésagok a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval, annak megfeleléen dontottek az
illeték, valamint a perkoltség pervesztes felperesek altali viselésérél. Az itélet részét
képezik az eljarasjogi alapon nyugvd perkoltségre, illetékviselésre vonatkozd
rendelkezések is, és mivel a sérelmezett itélet jogellenessége nem vizsgalhato, e
rendelkezések felulbirdlatara sincs a kartéritési perben jogi lehetéség. Ennek
kovetkeztében a foldhivatallal, illetéleg jogutddjaval, a IV. rendl alperessel szemben ezen
az alapon kartéritési igény érvényesitheté (BH 2003. 65. szamu eseti dontés).

A felperesek fellebbezésukben Uj bizonyitékként tobb, az tigyben egyébként eljart hatésag
iratainak beszerzését kérték. A Pp. 235. §-a (1) bekezdése szerint a fellebbezésben U
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény, vagy Uj
bizonyiték az elsé6foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara,
feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara, vagy az elséfoku birdsag
altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerulhet, ha az az
els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul. A Pp. 141. §-anak
(6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A
fellebbezésbdl megallapithatd, hogy a hivatkozott nyomozas, illetve az Ggyészség eljarasa
még 1997. évben folyt, igy alapos okkal nem hivatkozhatnak a felperesek arra, hogy az ott
feltart adatok csak utdbb jutottak a tudomasukra. Azokat a tényallitasokat és
bizonyitékokat, amelyeket az elséfoku eljarasban a felperesek meg sem kiséreltek eléadni,
és azokat a bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket meg sem probaltak érvényesiteni, a
masodfoku eljarasban mar nem hozhatjak fel. Amennyiben
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az ugyészség a korabbi birésagi dontéseket befolyasold, a felperesekre kedvezdbb
hatarozatot jelentd adatok birtokaba jutott, az — legfeljebb — perujitas (Pp. 260.-269. §)
alapja lehet, kartéritési igényt a jogerds itéletek ismeretében nem alapoz meg.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §(2)
bekezdése alapjan — nem fellebbezett részét nem érintve — helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért 6ket a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felmerult masodfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, melynek mértékét
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel, a jogi képvisel6k altal kifejtett munkaval aranyosan allapitotta meg.
A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2013. év november hé 7. napjan.
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SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.459/2013/24. szam

A Szegedi itél6tabla a partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendl és Il.rendii felperes neve ugyanottani lakos Il. rendi
felpereseknek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyl I. rendd, ll.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyi
II. rendll, a személyesen eljard lll.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rendd,
a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyl IV. rend( és az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (1363
Budapest, Pf. 24.) altal képviselt V.rendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyl V.
rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2008.
marcius 31. napjan kelt 16.P.20.326/2008/5. szamu itélete ellen az |. és Il. rendi
felperesek részérél 9. és 19. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan folyamatban
volt masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

KIJAVITO VEGZEST:



A Szegedi itél6tabla 2013. november 7. napjan kelt Pf.1.20.459/2013/23. szamu itélete
indokolasa 15. oldal 3. bekezdés utolsé mondata helyesen: ,Ennek kovetkeztében a
foldhivatallal, illetéleg jogutddjaval, a IV. rendl alperessel szemben ezen az alapon
kartéritési igény nem érvényesitheté (BH 2003. 65. szamu eseti dontés).

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az alperesekkel szemben kartérités irant inditott peres eljarast. A Kecskeméti
Torvényszék 2008. marcius 31. napjan kelt 16.P.20.326/2008/5.szamu itélete ellen a
felperesek részérdl elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a
Szegedi itélétabla 23. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Eszlelte a birdsag,
hogy az itélet indokolasanak 15. oldal 3.
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bekezdésének utols6 mondata — adminisztracios hiba folytan — elirasra kerult. Az itélet
el6zményi indokolasaban kifejtettekbdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy a foldhivatallal,
illetéleg jogutodjaval, a IV. rendi alperessel szemben a felperesek altal hivatkozott alapon
kartéritési igény — a felhivott eseti dontés tartalmaval 6sszhangban — nem érvényesithet6.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan az itélet

indokolasat kijavitotta.
A végzés ellen fellebbezés a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan kizart.

Szeged, 2014. év januar ho 08. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



