Gyéri ltélétabla
Pf.V.20.021/2013/4. szam

A Gyéri [télétabla a dr. Fabok Tiinde tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen 12.800.522 Ft és jarulékai megfizetése iranti perében a Gyori
Torvényszék 2012. szeptember 24. napjan kelt 31.P.20.993/2008/53. sorszam alatti
részitélete ellen az alperes részérdl 54. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birésag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 100.000 (Egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 12.800.522 forint kar és annak 2008. januar 5. napjatél szamitott
torvényes mértékld késedelmi kamata, valamint a perkdltség megtéritésére kérte koételezni
az alperest a Ptk.536.§ (1) bekezdésére és az 553.

§ (1) bekezdésére alapitottan.

Keresetében a Telepiilés 1...szam alatti ingatlanban esett kart 4.884.912 forintban
hatarozta meg, azzal, hogy allaspontja szerint a bontasi és helyreallitasi kdltségek 6sszege
0sszesen 9.412.207 forint. Ebbdl az alperes 4.527.295 forintot megtéritett.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

El6éadta, hogy épuletkarként a felperes altal jelzett 4.527.295 forinton tulmenden
értékcsodkkenés cimén tovabbi 498.000 forint is kifizetésre kertilt.

Vitatta a felperes azon allitdsat, hogy a karesemény idépontjaban a lakasbdl kdzvetlentil le
lehetett volna jutni a konditerembe és a gardrobba. Emellett a pince alaprajza nem jeldl
olyan nyilast, mely a lakétérbdl valo kézvetlen megkdzelitést lehetévé tenné.

Hangsulyozta, a szerzédésben a biztositott lakoéplilet teriilete 145 m2-ben volt megjeldlve,
€s az épulet foldszinti illetve tetdtéri része ezt az alaptertletet meghaladja. Egyik alagsori
helység sem volt biztositva, hiszen a 20 m2 melléképllet az udvaron allé kuilon
melléképliletre vonatkozik.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.134.434 forint t6két, ennek 2008. februar 29.
napjatél a kifizetés napjaig szamitott térvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint



374.669 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes ingatlankarra esd biztositasi
0sszeg cimén elbterjesztett keresetét elutasitotta.

Részitéletének tényallasa szerint a Telepilés 1.... szam alatt talalhatd ingatlan
vonatkozasaban a peres felek 2002. marcius 20. napjan ,Haz6érzé csaladi otthon
biztositast" kotottek.

2005. marcius 25. napjan tett felperesi ajanlat folytan mddositasra kerult a felek kdzott
|étrejott biztositasi szerz6dés. Az éplilet vagyoncsoportok kategoriajaban lakoépllet-lakas
megjelolés mellett L tipusként feltlintetve 145 m? alaptertlet kertlt biztositdsra 150.000
forint négyzetméterenkénti egységaron és 21.750.000 forint biztositasi 6sszeg mellett.

LA" épllet vagyoncsoport megjelolés alatt melléképlletként ,G" jellel egy 20 m?2
alapterulet(i épllet, négyzetméterenként 100.000 forintos egységarral 2.000.000 forint
biztositasi 6sszeggel kerllt megjeldléssel, mig a 2/B. megjeldlési, nem lakascélu helyiség
rovatba biztositott ingatlanrész nem kerilt megjelélésre.

A biztositasi dijtétel a lakéépulet és melléképulet egylttesen a 23.750.000 forint biztositasi
O0sszege 1,4 %-a, évi 33.250 forint volt. A szerz6dés részét képezte a HB64-es szamu
zaradék is, a javasolt épllet biztositasi 6sszeg alkalmazasara vonatkozoan.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a biztositasi 6sszege szamitasa szempontjabdl
relevans alapteriilet 131,1 m? volt (88,4 m? foldszinti alapteriletli + 42,7 m? tet6téri
alaptertilet). Ugyanez a mosokonyha felszamitasaval (becsilt 18 nm) 149,1 mZ.

A fenti ingatlan 2008. januar 5. napjan az alagsori (pincerészi) épuletrészbdl kiinduld
tlizkarban karosodott. A pincerész teljesen kiégett, a fdodém, a nyildszardk, a vakolatok,
padozatok, gépészeti és villamosvezetékek, szerelvények tdnkrementek.

Az alperes részerdl eljart "A" karszakértdé 2008. januar 8. napjan rogzitette az épuletkarok
tekintettében, hogy a garazs teljesen kiégett, vakolata lehullt. Statikus véleménye alapjan a
mennyezetet fagerendaval alatamasztottak, a robbanas a fédémet megemelte, ennek jele
a haz kils6 falan a fodéem sikjaban talalhatd vizszintes repedés, illetve a lakdszinten az
ablakok kortli repedések.

Alperes felkérésre a "B" igazsagugyi épitési és ingatlanszakért6, valamint "C"
szerkezetépitd6 meérndk, statikus szakértéi véleményt készitettek a bekdvetkezett a
karokrol, azok helyreallitasi koltségeirdl.

A szakérték a helyszini szemlét 2008. januar 17-én tartottdak meg és szakvéleményben
rogzitették, hogy a helyszini szemle idejére a teté megseérilt részei mar kijavitasra kerultek.

Az alperes ezen szakért6i vélemény és a biztositasi szerz6dés alapjan hatarozta meg a
felperes részére fizetendd biztositasi 6sszeg nagysagat. Az alperes a bontasi, épitési
munkak és a jarulékos koltségek dsszegét Afa-val ndvelten 4.527.295 forintban fogadta el,
melybdl éplletkar cimén 4.227.295 forintot kifizetett. A riasztorendszerben keletkezett kar
cimén 200.000 forintot és a helyredllitas ellenére fennmaradd értékcsdkkenésre
figyelemmel 498.000 forintot téritett.



A tlzkarral dsszefuggésben az ingatlant érinté bontasi munkalatok netté 627.812 forint
értékben, az épitési munkalatok netté 5.618.984 forint értékben, 6sszesen afaval ndvelten
7.496.155 forint értékben mertltek fel.

A ,Haz6rz6 csaladi otthon biztositas tigyfél-tajékoztatd és feltételek" elnevezési altalanos
szerzOdési feltétel szerint melléképllet/nem lakas céljara szolgaldé helyiségként a
lakotérbdl  kozvetlendl meg nem kozelithetd lakastol kualon bejarattal rendelkezd
épuletek/épuletrészt tlntette fel, illetve a csaladi haznal kalén allé, vagy a lakéhazzal
egybeépitettek kildn bejaratu garazst, szerszamoskamrat, dlat, terménytarolot.

Az altalanos szerzddési feltétel rogzitette, hogy alulbiztositas akkor fordul el6, ha a
biztositasi 6sszeg alacsonyabb annal az értéknél, amelybdl a karosodott vagyontargyat
ujra fel lehet épiteni, illetve pétolni lehet. Alulbiztositottsaghoz vezethet, ha a lakasnak nem
az egész terlletét biztositia az Ugyfél. Nem vizsgal a biztositd alulbiztositottsagot,
amennyiben a lakas biztositasi 6sszegének meghatarozasakor a biztositd altal javasolt,
vagy magasabb egységarat veszik alapul (HB64. zaradék), illetve nem érvényesiti a
biztositd az alulbiztositas kdvetkezményeit akkor sem, ha annak mértéke a 10 %-ot nem
haladja meg.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a kereseti kérelem 6nalléan elbiralhato, a
felperes keresetében ingatlankarként (keresetlevél 1. pont) megjeldlt részére esé
biztositasi 6sszeg cimén érvényesitett kdvetelés tekintetében a Pp.213.§ (2) bekezdése
alapjan részitélettel hatarozott, és megallapitotta, hogy a felperes keresetének e része a
rendelkezé részben irt mértékben alapos, azt meghaladdan alaptalan.

Allaspontja szerint a felek kdzoétt nem volt vitatott a felperes biztositotti mindésége és az,
hogy a biztositas targyat képez6 ingatlan, illetve az abban tarolt ingésagok biztositasi
esemény (tiz) folytan karosodtak. A vita a felek kdzott a biztositott vagyontargyak kore,
illetve ehhez kapcsolddé ténybeli alapon az alulbiztositas kérdése, valamint a helyreallitasi
koltség mértéke tekintetében allt fenn.

Eldontend6 az volt, hogy a 145 m? lakdépiilet/lakas épilet vagyoncsoportba az alagsori
épulletrészek beletartoznak-e, ha igen, milyen terjedelemben, és mi tekintendd a 2/A.
vagyoncsoportként jelolt melléképuletnek, az alagsori garazs ingatlanrész, vagy az
udvaron kulon allé melléképlilet.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a Ptk.207.§ (1) és (2) bekezdése szerinti
értelmezési szabalyok alkalmazasa mellett, miutan kockazat-elemzés is kapcsolddott a
felperes ajanlattételéhez és a megajanlott négyzetméter alapu egységar kertilt elfogadasra
a felperes részérdl, valamint a ,Hazd6rz6 csaladi biztositas" idézett rendelkezései, az
ajanlatott alkalmazott betljelzések magyarazatat megado ,Hazdérzé tarifakonyv" (39/A/3.)
egybevetésébdl a teljes biztositottsag megvaldsulasa allapithaté meg.

Az altalanos szerzédési feltétel melléképlletnek a lakotérbdl kdzvetlendl meg nem
kozelithetd, a lakastdl kilon bejarattal rendelkezé épliletet, éplletrészeket mindsiti. Csaladi
haznal ilyennek mindsiti a kulénallé garazst, szerszamoskamrat, olat, terménytarolot, vagy
a lakohazzal egybeépitett, de kilon bejarata garazst, szerszamoskamrat, O6lat és
terménytarolot.



Melléképuletként - a fentiekkel dsszhangban - a f6épllettel épitési kapcsolatban 1évé, de a
lakotérbdl kézvetlenlil meg nem koézelithet6 kiildn bejarattal rendelkezd épliletrész, vagy a
kldn allo éplletrész definialja a tarifakdnyv.

Az alagsori harom helységbdl a garazs helyiség nem vitasan kilén bejarattal rendelkezé
melléképuletnek minésdl.

A gardrob és a kondi szoba melléképlleti jelleggének kimondasahoz harom feltétel is
hianyzik, igy nem tekinthetéek a fenti fogalmak szerint melléképlletnek: (bejarattal nem
rendelkeznek, megkdzelithetbek voltak ezen alagsori helységek a lakétérbdl is, funkcio
szerint sem felelnek meg az altalanos szerzédési feltétel definicidjanak (garazs,
szerszamoskamra, 6l, terménytarolod) funkcidjuk a lakashoz kapcsolddo volt.

A melléképllet jelleg hidnya részben abbdl fakad, hogy a lakétérbél megkdzelithetd volt a
kondi helyiség, és az abbdl nyil6 gardrob, ezek kiilon 6nallé bejarattal nem rendelkeztek.

Ezt tamasztotta ald az alperes érvelésével szemben a perben meghallgatott tanuk kozott
"D", "E", "F", "G", "H", "I" és "J" vallomasa. Maga az alperes megbizasa alapjan eljart "C"
szakért6 is akként nyilatkozott, hogy nem zarja ki, az alagsori helyiségek kozvetlenll is
megkozelithetbek voltak a lakasbol.

Az atjarhatosag fennalltat tamasztotta ala a perben beszerzett szakértéi vélemény is, mely
szerint az épités soran a tervektdl eltértek, az udvari kijarat beépitésre kerilt, az egy L
alakot jelentd szarnnyal, melyben a feljarat, bar erdltetett méretben, de kiépitésre kertilt.

Emellett a kialakitott helyiségek funkcidi is a lakassal valo kdzvetlen kapcsolddast igénylik.

Az atjarhatésag tényét igazolta a felperes altal csatolt fényképfelvétel is, melyen a
konditerembdl a Iépcsdre nyild ajto is észlelhetd.

Annak nincs jelentésége, hogy az alperes megbizasaval eljart "B" tanu miért nem észlelt az
er6sen tlizkar altal sujtott helyiségekben, hogy egy kildon ajtdo vezet a lakas felé a
konditerembdl. A vele egyszerre eljar "C" szakérté nem zarta ki a feljaro Iétét.

A késbbbiekben kifejtettek szerint az ajanlatban rogzitett négyzetméter adatok is az
Osszejarhatosag tényét tamasztjak ala, gyakorlatilag megfelelt a relevans (biztositandd)
terliletnek az ajanlatban szerepld adat.

A 6/4/4. szamu kockazatelbirald adatlap valéban a fenti értelmezésnek ellentmond6 adatot
tartalmaz az &sszejarhatésag tekintetében. Ennek az eltérésnek a fenti szamos, az
Osszejarhatosag tényét kellben valoszinlsitd adat fényében jelentésége nincsen,
rogzitésre kerilhetett csupan figyelmetlenségbdl is tévesen.

Az 6sszejarhatosag kérdésének - a masik két feltétele teljestlésének hianyan tul - amiatt
sincs érdemi jelentésége, mert amennyiben mindharom alagsori helység melléképuletnek
lenne tekinthet6, abban az esetben éppugy, mint a tarifakényvben felhozott megépitett, de
be nem épitett tetétér figyelmen kivil maradna a terlilete a hasznos alapterilet, ezen
keresztll a biztositasi 6sszeg és dij meghatarozasanal.



Az alagsori garazs 06nallé bejarattal kell, hogy rendelkezzen, csaladi haz esetében
mégsem kell kiilén biztositani. igy a 20 m2 melléképlilet biztositdsa nem vonatkozhat az
alagsori garazsra, de nem feleltethet6 meg sem alapterilet, sem darabszam szerint a
masik két alagsori helységnek sem. igy kizarasos alapon csak a kiilénalld udvari
melléképlletre vonatkozhat. Egyedil ez a melléképllet felel meg a szabalyzat és a
tarifakdnyv fogalmi rendszere szerinti kiilén és biztositandd melléképlilet kritériumainak.

A Hazb6rz6 tarifakbnyv 4. oldala sorolja fel a csaladi haz biztositasanal azon
épuletrészeket, melyeket figyelembe kell venni a hasznos alaptertilet szamitasanal, ezaltal
a teljes biztositasi lefedettség eléréséhez, illetve azokat, amelyeket figyelmen kival kell
hagyni. Perbeli esetben a foldszint alapterlilete a 48. sorszam alatti szakértdi vélemény
szerint 88,4 m?, a tet6térb6l azonban nem a teljes 70,1 m?nett6 alapteriilet, csupéan - az
OTTEK. szabdlyaival 6sszhangban - a beépitett tetétér 1,9 méter belmagassag feletti
tertiletét kell figyelembe venni, amely 42 m2. Ennek megfelelden a lakoterilet 131,1 m2.

A lakas biztositasahoz kapcsolt hasznos alaptertletnek minésilé és figyelembe veendd
terliletként csak a burkolt és f(itott alagsori helyiségek kertiltek felsorolasra.

A per targyat képez6 ingatlan alagsori helyiségei ugyan burkoltak voltak, de nem f(itottek,
igy alaksorban 1év6é helyiségként a hasznos alapterilet szamitasakor nem kellett
figyelembe venni e terliletrészt. Ugyszintén figyelmen kiviill maradt a tarifakdnyv szerint az
alaksorban 1évd garazs, mivel csak a foldszinti garazst kell a csaladi haz biztositasanal
értékelni.

Miutan az alagsori helyiségek egyike sem szamitott a hasznos alapterilet és ez alapjan a
biztositasi 6sszeg a dijszamitas tekintetében, nem is kellett feltlintetni alapteriilet és
darabszam szerint az ajanlaton sem az alagsori helységeket, végképp nem a csaladi hazra
vonatkozik 2/B. rovatban. Emiatt nincs is jelentésége a kdzvetlen Osszejarhatdésagnak,
illetve annak sem, hogy a felperes el6adasa szerint 15 m? alapteriletd, mig a 48. sorszam
alatti szakvélemény szerint vélhetéen 18 m?2alapteriletli tervtél eltéréen létesiilt
mosokonyhai szarny hozzaszamitandé-e a biztositando alapterilethez. Ebben az esetben
a teljes biztositottsag eléréséhez biztositandd 131,1 m?2 teriilet 146,1-149,1 m?2 kozotti
terliletnagysagra valtozik.

Ennek azonban az alperes helyredllitasi kotelezettsége és mértéke szempontjabdl
jelentésége nincs, mivel a felek szerzé6désének részét képezd HB.64-es szamu zaradék
szerint ugyanis nem érvényesiti a biztosito az alulbiztositdas kdvetelményeit, ha annak
mértéke nem haladja meg a 10 %-ot (9/A/1. alatt csatolt ASZF. 23. oldal).

Az els6foku birébsag nem értékelte a felperes terhére azt a tényt, hogy az éplletet a
helyredllitas helyett lebontotta. Allaspontja szerint a felperes t6ébbszéri szemle lehetéséget
biztositott, magatartasa megfelel a Ptk.544.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A Ptk.557.§-a
altal szabalyozott allapotvaltoztatasi tilalom pedig csak a karbejelentés kézhezvételétdl
szamitott 5 munkanapig allt fenn.

A peradatok altal igazoltan az elsd biztositoi szemlére 2008. januar 8. napjan, szakeért
részérdl a szemle 2008. januar 17. napjan kerllt sor. Bontasi engedély 2008. februar 15.
napjan emelkedett jogerére, annak elkészultét 2008. februar 21. napjan jelezték a hatdsag
felé. gy mar a masodik szemle idépontjaban sem allt fenn allapotvaltoztatasi tilalom.



Az els6foku birésag allaspontja szerint a tlizkar esetekben a szakvallalkozé alperesnek
akkeént kell elvégezni a kar felmérését, a helyszini rogzitését, hogy utébb a helyreallitast,
vagy bontast kdvetben is rekonstrualhatéak legyenek a biztositasi esemény idépontjaban
fennallo allapot relevans elemei. Amennyiben ezt a biztosité tarsasag elmulasztja, a
hianyos karfelmérésbél kdvetkez6 bizonyitasi nehézség nem harithatd at a felperesre.

Az elséfoku birésag az alulbiztositas kérében meghivatkozta a Ptk.533.§ (2) bekezdését.
Allaspontja szerint a felperes az ingatlan egészét az alperes altal javasolt és az alperes
gyakorlata szerint értékelend6 négyzetméter alapu ujjaépitési kdltséghez rendelt biztositasi
0sszeggel biztositotta.

A HB.64-es szamu zaradék alkalmazasara tekintettel - miutan a becslilhetd tertilet eltérés
mindenképpen 10 % ala esik - nem eérvényesitheti az alperes az alulbiztositas
kovetelményeit (Altalanos szerz6dési feltételek 23. oldal).

Az elséfoku birésag a helyreadllitas kérében elfogadta a szakérté 48. sorszam, 52/F/1. alatti
€s a szakeértd személyes meghallgatdsa soran kiegészitett szakért6i véleményt, amelyet
aggalymentesnek itélt.

Ez alapjan a bontasi munkalatok nett6 6sszegét 628.012 forintban, mig az épitési munkak
nettd 6sszegét mindésszesen 5.619.012 forintban hatarozta meg. igy a bontasi és épitési
munkak egyiittes koltsége a 20 % Afa-val egylitt 7.496.429 forint.

A fenti 0sszegbdl az alperes medfizetett a felperes részére 4.527.295 forintot, igy a
kilénbbzet 2.969.134 forint. A helyreallitds ellenére fennmarado értékcsokkenést az
alperes peren kivil 498.000 forint 6sszegben megtéritette, ugyanakkor a szakért6é altal
megallapitott helyes 6sszege - alperes altal sem vitatottan - 663.300 forint, igy a felperes
javara 165.300 forint mutatkozik.

Ennek megfeleléen a meg nem téritett helyreallitasi koltség és értékcsdkkenés egylittes
O0sszegét 3.134.434 forintban hatarozta meg.

A részitélet vonatkozasaban - a masodfoku eljaras perkoltsége kivételével - a perkoéltség
elklénithetd volt, igy arrol a térvényszék a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A részitélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte a
részitélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdésag uj eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat. Masodlagosan kérte a részitélet megvaltoztatasat és az ingatlan karra esé
biztositasi 6sszeg cimén elbterjesztett felperes kereset elutasitasat. Mindkét esetben igényt
tartott a felmerlt perkéltsége megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasa szerint a perbeli ingatlan jelentés mértékben alulbiztositott, a
szerzOdés szerinti biztositasi szolgaltatasnak tehat ennek megfeleléen kell alakulnia.

A felperes altal érvényesitett igény a felek k6zott vagyonbiztositasi szerzé6désen alapul,
ezért elsGsorban a szerz6dés tartalmabdl kell kiindulni. A szerz6désben a biztositott
vagyontargy 145 m? alapteriletli épilet és 20 m?2 alapterileti melléképllet ker(lt
feltiintetésre. Tehat a biztositott ingatlan, mint biztositott vagyontargy az el6bbi
paraméterekkel rendelkezik.



A szerz6désben foglalt HB.64. zaradék szerinti javasolt éplletbiztositasi 6sszeg a felperes
altal a szerz6déskotéskor kdzoOlt adatok alapjan kerllt meghatarozasra. Az alperes
javaslata az épllet és a melléképlulet alapterlileti egységarara vonatkozik. Ez a javasolt
0sszeg azonban nem vonatkozik az éplulet alapteriletére. A zaradékban foglalt kitétel,
miszerint nem vizsgal a biztositd alulbiztositottsagot, arra vonatkozik, hogy a szerz6désben
foglalt alapteriletlii egységar és a tényleges ujjaépitési érték kozotti eltérés esetén nem
érvenyesul az alulbiztositottsagbdl ered6 jogszabalyi szankcio. Ez azonban nem jelenti azt,
amennyiben a biztositott, a kozlései és valtozas-bejelentési kotelezettségét, illetve
altalanossagban a johiszeml joggyakorlas kévetelményét megszegve a valdsagtol
lényeges mértékben eltér§ alapteriletet jeldl meg, akkorsem vizsgalnd az
alulbiztositottsagot a biztosito.

Az els6foku eljarasban tényként kerllt megallapitdsra, hogy a felperes ingatlana
valésagban lényegesen eltér a biztositasi szerz6désben foglaltaktél. Az éplilet alapterilete
68,3 m? (pinceszint) + 88,4 m? (foldszint) + 42,7 m? (brutté tetétér) 6sszesen 199,4 m2. Ha
a szerzOdés szerinti és a tényleges alapterlletet vesszik figyelembe, akkor 34,4 m?2
alaptertlet kilénbség van, ami kb. 21 %-os kiildnbségnek felel meg.

A perbeli esetben az ingatlanban 18,4 m?2 alapteriileti garazs allaspontja szerint
melléképliletnek mindsilhetne, hiszen az ajanlaton mindésszesen 20 m? alapteriiletnyi
melléképllet kerilt feltintetésre. A tovabbiakban annak vizsgalata, hogy laké vagy
melléképuletnek minésil az adott helyiség, csupan masodlagos, mert a biztositott és a
tényleges alaptertilet 6sszevetésével az alulbiztositottsag mértéke megallapithato.
Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag alapterilet szamitasa életszerdtlen, illetve
elfogadhatatlan, hiszen az ingatlan hasznos alapteriletéhez szamitando6 a gardrob illetve a
kondi helység. Eletszer(iletlen, hogy e két helységet fiités nélkil rendeltetésszerien
hasznalni lehessen.

Elfogadhatatlan, hogy az els6foku birosag ugy értelmezi a szerz4dést, a csaladi haz
esetén a nem foldszinti garazst nem kell figyelemben venni.

A megtartott fellebbezési targyalason (4. sorszamu jegyz6kdnyv 2. oldal) kiemelten
hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag itéletében nem adta kell6 indokat annak, hogy a
"B" tanuvallomast miért nem fogadta el. Ugyancsak hangsulyozta, hogy a szerzddés
szerinti alapterilet és a tényleges alapterilet Iényegesen eltér egymastol, a felek kozotti
szerz6désben 145 m? alapteriiletl lakoépilet + 20 m? alapterilet(i melléképllet kerlt
feltintetésre. Ugyanakkor az els6foku itélet alapjan a birésag az alperest 199,4 m?2
alapterulet( épulet utani ujjaépitési ertek megfizetésében marasztalta. Ekérben hivatkozott
a birésag altal beszerzett igazsagligyi mliszaki szakért6i szakvéleményben foglaltakra.
Megallapithatd, hogy az els6foku birésag az alapteriletnél figyelemben kivil hagyott
épitményrészek utan is meghatarozta az ujjaépitési értéket, ez a birdsag altal megitélt
O0sszegben is jelentkezik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési

kérelem illetve az ellenkérelem korlatai kozott biralta el, és azt az alabbiak szerint
alaptalannak itélte.



Az itélétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az ujabb eljarasban az elséfoku birésag a
Gy6ri itélétabla Pf.V.20.385/2010/5. sorszamu hatalyon kivil helyezd végzésében
foglaltaknak eleget tett-e. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag a meghivatkozott
végzésben foglaltaknak a részitélet vonatkozasaban maradéktalanul eleget tett és az eldirt
bizonyitasi eljarast lefolytatta, e kérben megalapozott tényallast allapitott meg.

Ezt kovetben az alperesnek a targyalason elGterjesztett fellebbezési érvelésére
figyelemmel azt vizsgalta, megallapithaté-e, hogy az els6foku birésag "B" tanuvallomasa
vonatkozasdban megsértette a Pp.221.§ (1) bekezdésében elbirt indokolasi
kotelezettseget.

Az itél6tabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku birdsag
nem adta indokat annak, hogy "B" tanuvallomasat miért nem fogadta el.

Az elséfoku birésag itélete indokolasanak 9. oldal 4.-7. bekezdéseibél tényként allapithatd
meg, hogy az els6foku birdésag igen koriltekintéen megindokolta, hogy a gardrob és a
kondi szoba helyiségek melléképlileti jelleg hianya részben abbdl fakad, hogy a lakétérbél
megkozelithetd volt a kondi helység és az abbdl nyild gardréb és ezek kilén dénallo
bejarattal nem rendelkeztek. Az els6foku birosag ezen ténymegallapitasat hitelt érdemlben
alatamasztotta az els6foku birdsag altal is meghivatkozott "D", "E", "F" (13. sorszamu
jegyzokonyv) "G" (15. szamu jegyz6kdnyv), "H" (29. szamu jegyz6ékdnyv), "I" (30. szdmu
jegyz6konyv) és "J" tanuk vallomasa. Ugyanakkor az alperes megbizasa alapjan eljart "C"
szakért6 a 15. jegyz6konyv 8. oldal 3. bekezdésében akként nyilatkozott, hogy ,Nem
zarom ki, hogy a felperes elmondasa szerint a konditerembdl indulhatott felfelé 1€pcsd".

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a beszerzett igazsagligyi mliszaki szakértdi
szakvélemény alapjan, hogy az épités soran a tervektél eltérés tértént. Az udvari kijarat
beépitésre kerilt a L alakot jelentd szarnnyal, amelyben a feljarat bar erdltetett méretben,
de kiépitésre kertilt, emellett a kialakitott helyiségek funkciéi (konditerem, gardréb) is a
lakassal val6 kdzvetlen kapcsolddast igenylik.

Ugyancsak az atjarhatosag tényét tamasztotta ala a felperes altal csatolt fényképfelvétel,
melyen a konditerembél a Iépcsore nyild ajtd is észlelhetd (7. szam jegyzdkdnyvhoz F/3.
sorszam alatt csatolva).

A fenti részletesen meghivatkozott bizonyitékok tiikrében az els6foku birésag helyesen és
megalapozottan jutott arra az alldspontra, hogy nincs relevanciaja annak, hogy az alperes
megbizasabdl eljart "B" tanu miért nem észlelte az erdsen tlzkar altal sujtott helyiségben a
kldn ajté meglétét.

Arra is megalapozottan hivatkozott az els6foku birosag, hogy ekdrben a részletesen
megjelolt bizonyitékok és szakértdi vélemény alapjan szintén nem relevans, hogy a 6/4/4.
szamu kockazatelbiral6 adatlap a fenti értelmezésnek ellentmondé adatokat tartalmaz az
Osszejarhatosag tekintetében.

igy az itélétabla megitélése szerint az elséfokl birdsag a Pp.221.§ (1) bekezdésében eléirt
indokolasi kotelezettségének ebben a kérdésben maradéktalanul eleget tett.



Ezt kdvetben az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel azt vizsgalta,
hogy a peres felek biztositasa mire terjed ki, fennall-e alulbiztositas vagy sem.

A 48. sorszamu igazsagugyi miiszaki szakért6i szakvélemény adataibdl megallapithatéan
a szakért6 feladatat - tobbek kozott - az képezte, hogy allapitsa meg a tlizkarban
karosodott ingatlan karidéponti helyreallitasi kdltséget és kalkulalja a térmelék eltakaritasi
koltséget is. Ezen tulmenben nem vitasan a szakért6 feladatat képezte tobbek k6z6tt az is,
hatarozza meg a tervek és a fényképfelvételek alapjan, hogy milyen alaptertileti
helységekbdl allt a per targyat képez6 ingatlan, a tet6téri helységeknél nettdé és bruttd
négyzetmeéter értéket is jeldlje.

Tehat a szakértbnek nem képezte feladatat annak megallapitasa, hogy a perbeli
ingatlannal mekkora volt a biztositott alaptertlet nagysaga, hiszen ez jogi kérdés, ennek
eldéntése a birdsag feladata.

Ugyanakkor a szakérté nem vitdsan az éplilet teljes netto értékét 226,8 m?2 + 18 m2-
ben illetve az épllet hasznos teriletét 199,4 m2 + 18 m2-ben hatarozta meg.

Ekoérben azonban az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birésag helyesen hivatkozott
a ,Haz6rz6 csaladi otthonbiztositas altalanos szerzédési feltételei (9/A/1.) illetve ,Haz6rz6
tarifakonyv (39/A/3.) foglaltakra.

A ,Haz6rz6 tarifakdnyv" 4. pontja tartalmazza, hogy az ingatlan hasznos alaptertileténél
mit kell figyelembe venni illetve mely helységek maradnak figyelmen kivil. A 4. pont szerint
egyértelmien nem kell figyelembe venni: ,alagsorban |évd garazs, erkély, terasz, nem
lakascélu alagsorban lévé helységek (pl: tarold, kazanhelység). A fentiek alapjan az
els6foku birésag tehat helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a perbeli ingatlan
vonatkozasaban az alulbiztositottsdg nem all fenn, hiszen az alagsorban lév6 gardrob és
kondi szobat - mivel az itéletben részletesen meghivatkozott indokok alapjan
melléképuletnek nem mindsilnek - a tarifakbnyv el6bb meghivatkozott 4. pontja
értelmében a hasznos alapterilet szamitasanal nem kell figyelembe venni, valamint az
alagsorban lév6 garazst sem.

igy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a teljes biztositottsag eléréséhez
biztositandé volt 131,1 m? illetve 146,1-149,1 m? terliletnagysdg, amennyiben a 48.
sorszam alatti szakértdi vélemény szerint 18 m? alapteriileti mosékonyhat is figyelembe
vesszUk.

Ekérben pedig helyesen hivatkozott arra, hogy az ASZF. 23. oldala G. pontja értelmében
,Nem vizsgal a biztositd alulbiztositottsagot, ha :

On a lakéépiilet (lakas) biztositasi 6sszegének meghatarozasahoz az altalunk javasolt
vagy magasabb egységarat vette figyelembe (HB.64. szamu zaradék). Nem érvényesitheti
a biztosito az alulbiztositasi kdvetkezményeit, ha annak mértéke nem haladja meg a 10 %-

ot".

A fentiekbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a 145 biztositott m? alaptertilettel
szemben a 149,1 m? a 10 %-ot nem haladja meg, ezen tulmenéen pedig a felperes a
lakdépllet biztositasi 6sszegének meghatarozasakor a biztosité altal javasolt magasabb
egyseégarat elfogadta és ez kerult figyelembe vételre.



Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdésag részitéletét a Pp.253.§ (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért az itél6tabla a Pp.78.§ (1)
bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes felmerllt masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

Gyor, 2013.évi december hé 5. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



