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A Szegedi itélétabla a dr. Krémer Zsuzsa (igyvédaltal képviselt felperesnek - a dr. Papp
Erika Ggyvédaltal képviselt I. r. és a dr. Téth Tamas Vilmos ugyvédaltal képviselt II. r.
alperesek ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013.
majus hd 2. napjan kelt 1.P.21.992/2012/14. szamu itélete ellen az I. r. alperes részeérdl
15., mig a Il. r. alperes részérél 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET.
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A ll. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek 600 000
(hatszazezer) Ft els6foku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek 325 000
(haromszazhuszondétezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 325 000
(haromszazhuszondtezer) Ft masodfoku perkdltséget

A feljegyzett 2 400 000 (kettdmilli6-négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbél a
felperes 1 200 000 (egymillid-kettészazezer) Ft-ot koteles megfizetni az adéhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

A tovabbi 1 200 000 (egymillio-kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesek hazastarsak voltak, hazassagukat a Szegedi Varosi Birésag a 2010. aprilis
15. napjan kelt és jogerére emelkedett 27.P.22.566/2009/7. szamu itéletével felbontotta. A
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birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek hazassagi életkozossége 2008. év
nyaran szakadt meg. Az alperesek 2007. januar 4. napjan hazassagi vagyonjogi
szerz6dést Kkotottek, amelyben a hazassagi vagyonkozosséglket megszuntették. A
szerz6désben rogzitették, hogy az (E.) Kft-ben az I. r. alperes 1 800 000 Ft, a Il. r. alperes
pedig 1 200 000 Ft névértékd uzletrésszel rendelkezik, amely ,tulajdoni hanyad
megosztason nem kivannak valtoztatni". Rogzitették tovabba, hogy a (forg.rszam).
forgalmi rendszamu Renault Clio tipusu kisteheraut6 a Il. r. alperes ,nevén van", mig a
felek 1/2-1/2 aranyu kézos tulajdonat képezi a (teleplilés neve, ingatlan cime) szam alatti
lakbhaz megjeldlési ingatlan. Megallapodtak abban, hogy a felsorolt vagyontargyak a
késbbbiekben a felek kilonvagyonat képzik akként, hogy a tulajdoni hanyadokon nem
valtoztatnak. Kijelentették a fentieken tul, hogy a szerz6dés alairasat kovetéen az adott fél
nevén levd ingd, vagy ingatlan vagyon az adott fél kuldnvagyonahoz tartozik, és
szerz6déskotés soran a felek e koruimeényrdl kotelesek a masik szerz6d6 felet tajékoztatni.

Az alperesek a vagyonjogi szerz6désben is feltintetett (teleplilés neve, ingatlan cime)
szam alatti ingatlant a vagyonjogi szerz6dés megkotését kovetden vasaroltak meg a 2007.
majus 10. napjan kelt adasvételi szerz6déssel, majd azt 2008. oktdber 31. napjan
tovabbértékesitették a (K.) Kft. részére.

A felperes, mint kdlcsénado és az I. r. alperes, mint kdlcsénvevd kdzott 2007. oktdber 5.
napjan kolcsonszerzédes jott 1étre. Ennek tartalma szerint a felperes 6 800 000 Ft kdlcsont
adott az I. r. alperesnek azzal, hogy az |. r. alperes azt 2008. oktdber 5. napjaig koteles
visszafizetni. Az okiratban foglaltaktol eltéréen ténylegesen 5 000 000 Ft atadasara keralt
sor, mig a tovabbi 1 800 000 Ft ugyleti kamattartozas volt.

A felperes és az I. r. alperes kdzott 2008. majus 5. napjan Ujabb kdlcsdnszerzddés jott
létre, amely szerint a felperes 13 000 000 Ft-ot adott at az I. r. alperesnek azzal, hogy a
kOlcson visszafizetésének idépontja 2009. majus 6. napja. Az okiratban foglaltaktol
eltéréen a felperes valdjaban 10 000 000 Ft koélcsént nyujtott az I. r. alperesnek, aki a
megallapodas alapjan a tovabbi 3 000 000 Ft-ot Ugyleti kamat cimén tartozott medfizetni.
Az I. r. alperes a kozte és a Il. r. alperes kozott 1étrejott vagyonjogi megallapodasrol a
felperest nem tgjékoztatta, a kdlcsondsszegeket pedig nem fizette vissza.

Az I. r. alperes 2008. szeptember 4. napjan az (E.) Kft. 6sszes kibocsatott, dsszesen 3 000
000 Ft névértékl Uzletrészét atruhazta a (K.) Corporation Co. (székhely: .......... ) részére 3
000 000 Ft ellenérték fejeben, amely a szerz6dés szerint annak alairasaval egyidejileg
kiegyenlitésre kerult. A szerz6déskotés soran a (K.) Corporation Companyt - megbizas
alapjan - a felperes képviselte. A szerz6déskotéssel egyidejlleg - az ugyancsak a felperes
altal képviselt - (K.) Corporation Co. kulon okiratban rogzitetten kijelentette, tudomasa van
arrél, hogy az (E.) Haz Kft-nek 17 432 000 Ft tartozasa all fenn az I. r. alperessel szemben
tagi kdlcson cimén, és vallalta ennek 2009. majus 31. napjaig torténd kifizetését. Az I. r.
alperes utobb ezt az 6sszeget fel is vette a tarsasagtol.

A felperes mddositott keresetében 20 050 000 Ft, valamint ezen 6sszegbd6l 5 000 000 Ft
utan 2008. oktober 6. napjatdl, 1 0 000 000 Ftutan 2009. majus 7. napjatol, mig a
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fennmaraddé 5 050 000 Ft utdn a keresetlevél benyujtasatél a kifizetés napjaig jard
torvényes mértéki késedelmi kamat és a perkoliség egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket.. Keresete indokaként elbadta, az |. r. alperes részére 2007.
oktéber 5-én 5 000 000 Ft-ot, 2008. majus 5-én tovabbi 10 000 000 Ft-ot nyujtott kdlcsén
jogcimén, amelyet a felperes nem fizetett vissza. A szerzddésekben ugyleti kamatot is
kikotottek, amelyet azonban a perben nem kivant érvényesiteni. Allitotta, hogy 2008.
juliusaban tovabbi 5 800 000 Ft-ot és 1 600 000 Ft-ot adott at ugyancsak kdlcson jogcimén
az |. r. alperesnek, amelyrdl okirat nem készult, ezen dsszegekbdl az I. r. alperes 5 050
000 Ft-ot nem fizetett vissza.

A ll. r. alperessel szemben keresetét a Csjt. 30. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az |. r. alperes nem
vitatta, hogy a 2007. oktober 5., valamint a 2008. majus 5. napjan Kkotott
kolcsonszerz6dések alapjan 5 000 000 Ft, illetve 10 000 000 Ft kdlcsonosszeget kapott a
felperestdl, tovabbi kdlcsonszerz6dés |étrejottét és egyéb Osszegek atvételét azonban
tagadta. El6adasa szerint a felperessel, mint a (K.) Corporation Co. lgyvezetdjével abban
allapodtak meg, hogy az (E.) Haz Kft-bél 6t megilleté 100 %-os Uzletrész (K.) Corporation
Co-ra torténd atruhazasa fejében a felperes a kolcsdn visszafizetésétél eltekint. Allitotta,
hogy az Uzletrész-atruhazasrél kiallitott  szerz6désben irtaktol eltéréen a
szerz6déskotéskor pénzatadas nem tortént, a szerzédésben irt 3 000 000 Ft kifizetésére
nem kerult sor. Azt elismerte, hogy az uUzletrész-atruhazasi szerz6dés megkotése utan tagi
kolcson visszafizetése cimén a tarsasagtol felvett 17 432 000 Ft-ot.

A 1. r. alperes ellenkérelmében azzal érvelt, hogy az I. r. alperessel a vagyonkdzosséget
2007. januarjaban megszuntette, életkozosséguk 2008. nyaran ugyancsak megszint, igy
az |. r. alperes altal kotott ugyletert felel6sséggel nem tartozik.

Az eséfoku birosag az 1.P.20.120/2011/40. szamu itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll egyetemlegesen 15 000 000 Ft-ot, és
az ezen 0sszegbd6l 5 000 000 Ft utan 2008. oktéber 6. napjatdl, mig 10 000 000 Ft utan
2009. majus 5. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes kamatot, tovabba 1 500 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a Il. r. alperes a hazastarsi k6zds vagyonbdl a raesd
rész erejéig felel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Szegedi itélétabla Pf.111.20.367/2012/5. szamu végzésével az elséfoku birésag itéletét -
lényeges eljarasi szabalysértésekre tekintettel - hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta (Pp. 252. § (2)
bekezdés).

A megismételt eljaras soran a felperes keresetét médositotta, az I. r. alperessel szemben a
kolcsdnszerz6désbdl eredd kovetelése fenntartasa mellett kérte annak megallapitasat,
hogy az I. és Il. r. alperes kozott létrejott vagyonjogi megallapodas érvénytelen a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan annak jogszabalyba tk6z6 volta miatt. Ennek indokaként eléadta,
a vagyonjogi szerz6dés megkotése idépontjaban a (ingatlan cime). szam alatti ingatlan
nem allt az alperesek tulajdonaban, igy arrél érvényesen nem rendelkezhettek. Tovabbi
semmissegi okként a szerzddés szinleltségét jeldlte meg. A Il. r. alperessel szemben



eléterjesztett masodlagos keresetében a szerz6dés vele szembeni
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hatalytalansaganak a megallapitasat kérte a Ptk. 203. §-a alapjan, miutan az kovetelése
kielégitési alapjat vonta el. Utalt arra, hogy az alperesek kdzotti vagyonkoézosséget a Csit.
35. § (1) bekezdése alapjan csak a birdésag szuntethette volna meg, erre a kozottik
létrejott szerz6dés nem volt alkalmas.

Az |. r. alperes érdemi védekezését a megismételt eljarasban is fenntartotta, mig a Il. r.
alperes a moddositott kereset elutasitasat keérte. Elismerte, hogy a vagyonjogi
megallapodas megkotésének idépontjaban a (ingatlan cime) utcai ingatlan még nem allt a
tulajdonukban, védekezése szerint azonban ez a korulmény legfeliebb a szerzdédés
részleges érvénytelenségét eredményezhetné. A hazassagi vagyonjogi szerzédést a Csijt.
27. § (2) bekezdése alapjan kototték meg, a szerzdédéssel a jovore nézve kizartdk a
vagyonkozosséget, egyidejlileg a meglevé kdzds vagyonukat megosztottak. A (ingatlan
cime) utcai ingatlanra vonatkoz6 megallapodasuk esetleges érvénytelensége a hazastarsi
k6z0s vagyon egyenl6é aranyu megosztasara vonatkozé akaratukon nem valtoztat. Vitatta,
hogy a szerzddés a felperes altal megjeldlt okbdl érvénytelen, avagy fedezetelvond lenne.
A szerzbddés felperessel szembeni relativ hatalytalansaga kapcsan kiemelte, a vagyonjogi
megallapodast 2007. januar 4. napjan kototték, mig a kolcsdnszerz6dések megkotésére
ezt kovetben, 2007. oktdber 5-én és 2008. majus 5-én kerult sor, igy a szerzodéskotes
idépontjaban a felperesnek nem volt olyan, az I. r. alperessel szemben fennallé igénye,
amelynek kielégitési alapjat a vagyonjogi szerz6dés elvonhatta. Mindez pedig az 6
rosszhiszemiségét is kizarja. Kiemelte, a hazastarsi k6zés vagyon nemcsak a birdsag
itéletével oszthatd meg, a Csjt. 27. § (2) bekezdése alapjan a hazasfelek maguk is
rendezhetik vagyoni viszonyaikat szerz6dés megkotésével.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljaras eredményeként hozott itéletével kotelezte az I. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 15 000 000 Ft-ot és az ezen
O0sszegbdl 5 000 000 Ft utan 2008. oktdber 6. napjatél, mig 10 000 000 Ft utan 2009.
majus 5. napjatél a Kkifizetésig jaré torvényes kamatokat, tovabba 1 500 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott hazassagi vagyonjogi
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte a Il. r. alperest annak tlirésére,
hogy a felperes a fenti kdvetelését a vagyonjogi szerz6dés alapjan a Il. r. alperesnek juto
vagyontargyakbol azok értéke erejeig kielégitse. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban nem vitas tényként rogzitette, hogy a felperes 2007.
oktober 5. napjan 5 000 000 Ft-ot, mig 2008. majus 5. napjan 10 000 000 Ft tokedsszeget
bocsatott kdlcson jogcimén az |. r. alperes rendelkezésére azzal, hogy a fenti 0sszegeket
2008. oktober 5-ig, illetve 2009. majus 6. napjaig volt koteles az I. r. alperes visszafizetni.
Ramutatott, az I. r. alperes az eljaras soran nem tudta bizonyitani allitasat, nevezetesen,
hogy a (K.) Corporation Co. és az I. r. alperes kozotti, az (E.) Haz Kft-ben az I. r. alperes
tulajdonaban allé Uzletrész atruhazasara - az Uzletrész adasvételi szerz6désrél készuilt
okiratban foglaltakkal szemben - nem 3 000 000 Ft vételar ellenében, hanem az I. .
alperes tartozésa fejében kerult sor. Az Uzletrész adasvételi szerz6désben ugyanis
semmilyen, az |. r. alperes altal hivatkozott megallapodasra utalé elem nem lelhetd fel, és
a szerz6dést ellenjegyz6 (ugyvéd neve) ugyvéd és a szerzddéskotésben résztvevd



(Ugyvédjelolt neve) Ugyvédjeldlt tanuvallomasabdl sem volt megallapithatd, hogy az
Uzletrész adasvételi szerz6désen tulmenden a szerz6dé felek k6zott mas megallapodas is
létrejott volna. Az |. r. alperes allitasait az altala becsatolt szerzédéstervezetek sem
tamasztottak ala. Lényegesnek itélte, hogy az adasvételi szerz6dés az I. r. alperes és
a (K.)
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Corporation Co. kdzott jott 1étre, amely tarsasagnak a felperes sem ,tulajdonosa”, sem
ugyvezetbje nem volt a szerz6déskotés idépontjaban. Erre figyelemmel mellézte nevezett
gazdasagi tarsasag ugyvezetbjének tanukénti meghallgatasat, tovabba a szakértdi
bizonyitas lefolytatasat az Uzletrész értékének megallapitasa érdekében, és az I. r.
alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az &ltala elismerten atvett
kolcsdndsszegek visszafizetésére. Nem talalta bizonyitottnak ugyanakkor, hogy a felperes
tovabbi 5 050 000 Ft kolcsont nyujtott az I. r. alperesnek, ezért az ezen 06sszeg
megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta.

A ll. r. alperes felel6ssége korében vizsgalta, hogy a vagyonjogi szerzddés a felperes altal
megjelolt okbol érvénytelennek tekinthet6-e. A szerz6dést nem itélte jogszabalyba
utk6zének, miutan nem volt akadalya annak, hogy a szerzédéssel az alperesek vagyoni
viszonyaikat a jovére nézve rendezzék, és valamely kés6bb megszerzend6 vagyontargy
vonatkozasaban is meghatarozzak annak k6zos, avagy kulonvagyoni jellegét. Nem utkozik
emellett jogszabalyba az sem, ha a szerz6d6 felek a jovére nézve kizarjak a kozos
vagyon keletkezését, igy amiatt, hogy a szerzddéskotés idépontjaban a (ingatlan cime)
utcai ingatlan még nem képezte az alperesek tulajdonat, a szerzédést nem itélte
érvénytelennek. Utalt arra, hogy a felperes az altala hivatkozott masik semmisségi okra, a
szerz8dés szinleltségére vonatkozd tényelbadast nem terjesztett el6, bizonyitasi
inditvannyal nem élt. A vagyonjogi szerzddés felperessel szembeni hatalytalansaganak
megitélése kapcsan lényegesnek tekintette, hogy a szerz6dés eredeti példanyat az
alperesek nem csatoltak, a Il. r. alperes személyes megjelenésre kotelezés ellenére sem
jelent meg a per targyalasan. Tényként allapitotta meg, hogy a (ingatlan cime) utcai
ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére a vagyonjogi szerz6dés kelteként megjelodlt
idépont utan kerilt sor, a szerz6dés az ingatlan jogi sorsat akként rendezte, hogy az 1/2-
1/2 hanyadban az |. és Il. r. alperes kuldnvagyonat fogja képezni. E rendelkezést
életszer(tlennek és érthetetlennek minésitette, miutan az abban foglaltak nem ellentétesek
a szerz6désben egyébkeént rogzitett, a jovore iranyado vagyonjogi megallapodassal. EbbdI
az els6foku birosag arra kovetkeztetett, hogy a vagyonjogi szerz6dés nem annak
keltezése idépontjaban, hanem utdbb jott l1étre. Ezt alatdmasztd korulményként értékelte,
hogy a hazassag felbontasa iranti perben az alperesek a hazastarsi kdzos vagyoni
ingésagaik megosztasa tekintetében egyezséget kotottek annak ellenére, hogy a
vagyonjogi szerz8dés alapjan az ingésagokon fennalld koézds tulajdon megszintetésére
mar korabban sor kerult. Mindezek alapjan azt valoszinisitette, hogy az alperesek
ténylegesen a kolcsonszerzddések létrejottét kovetben kototték meg a vagyonjogi
megallapodast. Kiemelte, az alperesek nem vitattak, hogy a vagyonjogi megallapodasrol a
felperest nem tajékoztattak (Csjt. 27. § (4) bekezdés), a tajékoztatas elmulasztasara
figyelemmel pedig megallapithaténak itélte a vagyonjogi szerzédés felperessel szembeni
hatalytalansagat, és a Il. r. alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a felperes az |I. r.
alperessel szemben fennall6 kovetelését a vagyonjogi megallapodas alapjan a Il. r.



alperesnek juté vagyontargyakbdl, azok értéke erejéig kielégitse.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és Il. r. alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Az |.
r. alperes elsédlegesen az itélet hatalyon kivul helyezését, az els6foku birdsag ujabb
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési allaspontja szerint az
els6foku birésag a bizonyitasi eljarast nem folytatta le teljes koérGen, igy nem nyert
bizonyitast az a koértlmény, hogy a felperes a (K.) Corporation Co-nak nem volt
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sem ugyvezetdje, sem ,tulajdonosa". Kifogasolta, hogy az e kdérben altala inditvanyozott
bizonyitast az els6foku birosag melldézte, és nem rendelte el a tarsasag ugyvezetdjének
tanukénti meghallgatasat, illetve nem rendelt ki szakértét az Uzletrész eértékének
megallapitasa érdekében. Hangsulyozta, hogy a (ingatlan cime) utcai ingatlan
megvasarlasaban az ingatlan eladdjaval mar joval a vagyonjogi szerz6dés megkotéset
megel6z6en megallapodtak, igy a szerzédés az 6 és a ll. r. alperes valos akaratat tlikrozi.

A ll. r. alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az
els6foku birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, a felperesnek ugyanis keresete
tobbszori modositasa ellenére sem volt tlrésre kotelezés iranti kereseti kérelme, az 6
marasztalasat kizarolag a Csijt. 30. § (2) bekezdése alapjan kérte. Emellett a vagyonjogi
szerz6dés hatalytalansagaval kapcsolatban nem allapithatd meg, hogy az elséfoku
birésag itéletét mely jogszabalyra alapitotta, ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértette. Allaspontja szerint bar az elséfoku birésag a Ptk. 203. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket idézte, dontését azonban nem ezzel 6sszhangban
indokolta, e jogszabalyi feltételek teljesulését eljarasa soran nem is vizsgalta. A szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasaval Osszefiggésben a Csjt. 27. § (4) bekezdésére,
nevezetesen arra hivatkozott, hogy az alperesek a felperessel szembeni tajékoztatasi
kotelezettséglknek nem tettek eleget, ez azonban 6nmagaban a fedezetelvond jelleg
megallapitasahoz nem elegendd. Kiemelte, az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésén
alapulod tajekoztatasi kotelezettségének sem tett eleget, és relevans bizonyitékok nélkul
vont le koOvetkeztetést arra, hogy a hazassagi vagyonjogi megallapodas a felperesi
kovetelés kielégitési alapjat elvonja. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a vagyonjogi
megallapodas 2007. januar 4. napjan jott Iétre az alperesek kozott, az ezzel ellentétes
elséfoku itéleti ténymegallapitas téves. Ervelése szerint nem vezethetne a szerzédés
fedezetelvond jellegének megallapitasara az sem, ha a vagyonjogi megallapodas
ténylegesen a kolcsonszerz6dések megkotését kovetben jott volna Iétre, ez esetben
ugyanis a kolcsdnszerz6dés megkotésének idépontjaban az alperesek kdzott a hazastarsi
vagyonkozosség a Csit. 27. § (1) bekezdése alapjan még fennallt volna, igy az I. r. alperes
altal kotott tgyletért a Il. r. alperes felel6ssége a Csjt. 30. § (1), (2) és (3) bekezdése
alapjan a k6zds vagyonbdl rea esé rész erejéig fennallna. Emiatt a kozés vagyonbdl a ll. r.
alperesnek juté vagyontargyak fedezeti jellege valtozatlanul fennmaradna, e koérilményen
pedig a ko6zO0s vagyon megosztasa sem valtoztatna. Miutan pedig a vagyonjogi
megallapodassal a fedezetul szolgalé vagyontargy atruhazasara nem, csupan annak



megosztasara kerult sor, igy a szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitasa
fogalmilag kizart.

Hangsulyozta, a (ingatlan cime) utcai ingatlanra vonatkozé szerzédéses rendelkezés
legfeliebb a szerz6dés részleges érvénytelenségét vethetné fel, az elséfoku birdsag
azonban ez okbdl a szerzédést nem itélte érvénytelennek. Ervelése szerint a hazassagi
vagyonjogi megallapodas keletkezésének idépontja tekintetében nem relevans sem a
szerz6dés eredeti példanyanak vizsgalata, sem a Il. r. alperes targyalasi megjelenése,
ahogyan a vagyonjogi szerz6deést szerkesztd és ellenjegyzd ugyvéd altal a szerzédeés
megkotésével kapcsolatban el6adottak sem vehetdk figyelembe, miutan nevezett részére
az érintett szerz6d6 felek a titoktartas aldli felmentést nem adtak meg, igy el6adasa
bizonyitékként nem értékelhetd. Megitélése szerint az sem bizonyitja a vagyonjogi
megallapodason

Pf£.11.20.486/2013/5. szam -7 -

feltintetett keltezés valodtlansagat, hogy a hazassag felbontasa iranti eljarasban az
alperesek az ingdésagok megosztasa targyaban egyezséget kotottek. A hazassag
felbontasat ugyanis egyezd akaratnyilvanitassal kérték, ennek feltétele volt - egyebek
mellett - az ingdsagok megosztasaban valé teljes korl megallapodas. Az pedig, hogy a
nyilatkozat megtételének idépontjaban mar nem volt k6zds vagyonuk, nem tamasztja ala,
hogy a perbeli szerz6dést nem az azon feltuntetett id6pontban kototték.

Ramutatott, hogy a Csjt. 27. § (4) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi kotelezettség
elmaradasa kizarolag |. r. alperes részérdl merilhet fel, miutan neki (a Il. r. alperesnek) a
kolcsdnszerzédésrél nem volt tudomasa, igy a vagyonjogi megallapodasrél a felperest
tajékoztatni nem tudta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, az I. r. alperes elismerte a perben, hogy a felperestél 15 000 000 Ft kolcsont
kapott, a kdlcsdnkdvetelés megsziinését azonban nem bizonyitotta, az elséfoku birésag e
tekintetben a bizonyitékokat helytalléan értékelte és helyesen mell6zte a szikségtelen
bizonyitas lefolytatasat is (tanumeghallgatas, szakérté kirendelése). Hangsulyozta, hogy
az uzletrész atruhazasa utan az |. r. alperes 17 432 000 Ft-ot kapott tagi kolcson
visszafizetése cimén, ebbdl azonban nem a felperes felé fennallé tartozasat egyenlitette
ki, igy az els6foku itélet ezzel kapcsolatos rendelkezése is megalapozott. Fenntartotta
allaspontjat a vagyonjogi megallapodas fedezetelvono jellegét illetéen, miutdn az nem
2007. januar 4. napjan készult, hanem a kolcsonszerz6dések megkotéset kovetben, s
amelyrdl 6t az alperesek nem tajékoztattak. Allitotta, hogy a kdlcsénszerzédésbdl eredd
igénye a vagyonjogi szerz6dés megkotése idépontjaban fennallt, az atruhazott vagyon a
felperesi kovetelés fedezetéul szolgalt volna, az atruhazas azonban a kovetelése
kielégitési alapjat elvonta. Lényegesnek itélte, hogy a Il. r. alperes a buntetbeljaras soran
az életkdzOsség megszakadasa idépontjat 2008. oktdberére tette, szemben a bontéperben
tett nyilatkozataival.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezése alaptalan, a Il. r. alperes fellebbezése alapos.

Nem volt vitas a perben, hogy a felperes mely idépontokban és milyen dsszegi kolcsdnt
nyujtott az I. r. alperesnek, és az is tény, hogy az |. r. alperes a kolcsdn dsszegét nem



fizette vissza a felperesnek. Mindezek alapjan az |. r. alperes annak bizonyitasaval
mentesulhetett volna a tartozas visszafizetésének kotelezettsége aldl, hogy a (K.)
Corporation Co. és az |. r. alperes kozott az (E.) Haz Kft-ben az I. r. alperest megilleté
Uzletrész atruhazasara az |. r. alperes felperessel szemben fennallé tartozasa fejében
kerllt sor. Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy az I. r. alperes ezt az
allitasat nem igazolta, az Uzletrész adasvételi szerz6deésrél készult okirat még csak utalast
sem tartalmaz a felperes és az |. r. alperes esetleges hattér-megallapodasara. Lényeges
emellett, hogy az adasvételi szerz6dést az I. r. alperes nem a felperessel, hanem a (K.)
Corporation Co.-val kototte, amin az sem valtoztat, ha a felperes a szerzddéskotés
idépontjaban ennek a gazdasagi tarsasagnak a tagja vagy ugyvezetdje volt. Helytalléan
mellézte az els6foku birésag az ugyvezetd tanukénti meghallgatasat, miutan az, hogy mi
volt a felperes és az |. r. alperes szerz6désben meg nem jelené megallapodasanak
tartalma, nem az Ugyvezetdre tartozd kérdés volt, arrdél nevezettnek nem kellett
tudomassal birnia, igy meghallgatasatdél a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans
kordlmények feltarasa nem volt varhatd. Ugyancsak szukségtelen volt a szakértéi
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bizonyitas elrendelése az Uzletrész értékének megallapitasa érdekében, a peradatok
ugyanis nem tamasztottak ala, hogy az Uzletrész vételara nem a szerzédésben rogzitett 3
000 000 Ft, hanem az I. r. alperes felperessel szemben fennall6 tartozasanak dsszege
volt, igy az Uzletrész valos értékének meghatarozasa kozombos. A perben meghallgatott
tanuk vallomasa ((Uugyvédjelolt neve), (ligyvéd neve)) és a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok, igy a szerzddéstervezetek sem alkalmasak az |. r. alperes allitasainak
alatamasztasara, azokbdl ugyanis nem lehet kovetkeztetést levonni a hivatkozott
megallapodasra. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
okszerl, ellentmondastél mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal
osszhangban allé értékelése alapjan allapitotta meg e vonatkozasban a tényallast és a
Ptk. 523. § (1) bekezdésében foglaltakat helytallban alkalmazva kotelezte az I. r. alperest a
kolcsdntartozas megfizetésére.

A fentiekkel ellentétben nem osztja az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a felperes
II. r. alperessel szemben elbterjesztett keresete megitélését illetéen. A felperes Il. r.
alperessel szemben kétiranyu igényt kivant érvényesiteni, kereseti kérelmeit vagylagosan
terjesztette el6. Egyfelél kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek kozott létrejott
vagyonjogi megallapodas semmis, miutan jogszabalyba Utkozik, illetbleg szinlelt. Az
érvénytelenség jogkodvetkezmeényeként a Il. r. alperes marasztalasat a Csjt. 30. §-aban
foglaltakra hivatkozassal kérte. Az els6foku birdosag a felperes e kereseti kérelmét
megalapozatlannak itélte, azt elutasitotta, dontésének indokat adta. A felperes az elséfoku
itélet ezt érint6 rendelkezése ellen nem terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezés hianyaban
az itélet e rendelkezése jogerére emelkedett, igy az a masodfoku eljarasban felllvizsgalat
targyat nem képezhette.

A felperes keresete masfelél az I. és Il. r. alperes kozott létrejott vagyonjogi megallapodas
vele szembeni hatalytalansaganak a megallapitasara iranyult a Ptk. 203. §-aban foglaltak
alapjan.



Miutan a felperes masodlagos keresete kizarolag az alperesek vagyonjogi szerzédése vele
szembeni hatalytalansaganak a megallapitasra iranyult, azt kellett vizsgalni, hogy a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-ban részletezett feltételei fennallnak-e.

A Pp. 123. §-a értelmében - a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmen kivlul - megallapitasra iranyulé egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
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hianyaban, avagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasra iranyuld kereset elbterjesztésének tehat két konjunktiv feltétele van: a
jogvédelem szikségessége és a teljesités kovetelésének kizartsaga. E két feltétel
barmelyikének hianya esetén megallapitasi per nem indithaté (eBDT2005. 1250). Ezeknek
a feltételeknek az elbirasa azt a célt szolgalja, hogy a felperes ne kdvetelhessen
kevesebbet (megallapitas), ha az igénye ennél tobbre (teljesitésre) all fenn, és igy a
jogvita egy perben elbiralhaté legyen. Az ilyen kereset célja az, hogy a perbeli igény és
jogalap tekintetében deklarativ tartalommal anyagi jogerd jojjon létre, és ez az anyagi
jogerével biré deklarativ dontés jogvédelmet biztositson a felperesnek.

Jelen ugyben az nem vitas, hogy a felperesnek jogvédte érdeke fliz8dik az alperesek
hazassagi vagyonjogi szerz6dése relativ hatalytalansaganak megallapitasahoz, ennek
hianyaban ugyanis a javara megitélt pénzkovetelés behajtasa érdekében a Il. r. alperes
vagyonara nem keérhet veégrehjatast, az pedig a rendelkezésre all6 adatok alapjan
kétséges, hogy az I. r. alperes vagyona kell6 fedezetet nyujtana a felperesi kovetelés
kielégitésére.

A megallapitasi kereset elbterjesztésének masik feltételét, a teljesités kovetelésének
kizartsagat vizsgalva Iényeges kiinduldpont, hogy a kereset - tartalmat tekintve - a felperes
hatarozott kérelme arra vonatkozéan, hogy milyen jogvédelmet kivan a birosagtél. Eszerint
tehetd kildnbség a kereset kilonb6zd fajtai, nevezetesen a marasztalasi, a megallapitasi
és a jogalakitasi kereset kozott. Ebbél is kovetkezden a |, teljesitést" a Pp. nem anyagi jogi,
hanem ennél sokkal tagabb eljarasjogi értelemben hasznalja. A Pp. 123. §-a valdjaban - a
Pp. 122. § (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezve - azt a feltételt tamasztja, hogy
megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek akkor van helye, ha a felperes marasztalasra
iranyuld kérelmet nem terjeszthet el6. Marasztalasra iranyul6 kereseti kérelemnek pedig a
Pp. 122. § (1) bekezdése alapjan barmely polgari jogi ,kovetelés" érvényesitése végett
helye van. Marasztalasra iranyul a kereset akkor, ha a felperes azzal a kérelemmel fordul a



birésaghoz, hogy az alperest valamilyen szolgaltatasra, valaminek a tevésére vagy
valamiért helytallasra kotelezze, s6t a marasztalasi kereset fogalmaba a nem tevésre vagy
tirésre vald kotelezés is beletartozik. Olyan esetben, ha valakinek a kovetelése eldl
elvontak a fedezetet, keresetében azt kérheti, a birdsag allapitsa meg a jogugylet relativ -
vele szembeni - hatalytalansagat, és annak jogkdvetkezményeként kotelezze a
vagyontargyat érvényesen megszerz§ felet annak tlirésére, hogy az altala pontosan
O0sszegszerllen megjeldlt kovetelését végrehajtas utjan a vagyontargybol kielégitse
(BDT2008. 578.). A perben a felperes ilyen jogkévetkezményre kiterjedé marasztalasi
keresetet nem terjesztett eld, a kielégités tlréseére iranyuldé marasztalasi kereset hianyaban
pedig - a megallapitasi per torvényi feltételei nélkil - a megallapitasra iranyuld keresetet
eljarasjogi okbdl kell elutasitani (BDT2011. 2479).

Erre figyelemmel a felperes Il. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelme
érdemben nem vizsgalhatd, e kereset a fenn kifejtett indokok szerint eljarasjogi okbdl
alaptalan, ezeért azt az itélétabla elutasitotta.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara figyelemmel a felperes Il. r. alperessel
szemben elbterjesztett keresete megalapozatlan, ezért a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a Il. r. alperes els6foku eljarasban felmertlt - a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott - kdltségének viselésére.
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A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes és az I. r. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek viselni az ellenérdeki fél fellebbezési eljarasban felmerult
koltségeit, amelyet az itél6tabla a fellebbezés pertargyértékéhez meérten mind a felperes,
mind az |. r. alperes tekintetében 325 000 Ft-ban hatarozott meg a 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.

Az 1990. évi XCIIl. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott és feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege 2 400 000 Ft, amelybdl a felperes - pervesztességéhez mérten - 1
200 000 Ft-ot koteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan, mig az |. r. alperes részére engedélyezett
szemeélyes koltségmentességre tekintettel - a fellebbezés sikertelensége miatt - a tovabbi 1
200 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli (Pp. 78. § (1) bekezdés, Kmr. 13. §
(1) bekezdés, 14. §).

Szeged, 2013. november 19.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro






