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A Szegedi itél6tabla a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Adam Attila Gigyvéd)
altal képviselt felperesnek - a Dr. Gyuris Csaba ugyvéd altal képviselt . rll. r, lll. r. és IV.
r. alperesek ellen szerz6désbdl eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2013. majus 3. napjan kelt 11.G.40.325/2011/39. szamu végzésével kijavitott
2013. aprilis 11. napjan kelt 11.G.40.325/2011/36. szamu itélete ellen az alperesek 38.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a lll. r. alperes azt koteles tlirni,
hogy a felperes a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlanbdl annak 8 500
000 (nyolcmillio-6tszazezer) Ft-ot meghaladd értékébdél kereshet kielégitést az |I. .
alperessel szemben a jelen itélet alapjan fennallé kdvetelése erejéig.

Az |. és Il. r. alperesek altal a felperes részére egyetemlegesen fizetend6 elséfoku
perkoltség 6sszegét 860 000 (nyolcszazhatvanezer) Ft-ra leszallitja.

A lll. és IV. r. alperesek egyetemleges perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, és arra
kotelezi a lll. és IV. r. alpereseket, hogy kilon-kulon fizessenek meg a felperesnek 125 000
- 125 000 (egyszazhuszonétezer-egyszazhuszonotezer) Ft elséfoku perkoltséget.

A felperes leletezés terhe melletti illetékfizetésre vald felhivasat melldzi.
Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. r. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 400 000 (négyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ezt meghaladdéan a felperes, valamint a Ill. és IV. r. alperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli.

A feljegyzett 2 500 000 (kettémillio-Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl 680 000
(hatszaznyolcvanezer) Ft-ot a felperes koteles megfizetni az allami addhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak. Ezt meghaladéan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték
az allam terhén marad.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint lizingbeadd a perben nem all6é (M.) Betéti Tarsasag lizingbevevével 2008.
januar 30. napjan PLB0126508. (tovabbiakban: 1.) szamu, 2007. aprilis 23. napjan
PLB0607907. (tovabbiakban: 1l.) szamu, 2008. junius 18. napjan PLB0871608.
(tovabbiakban: Ill.) szamu és 2007. augusztus 23. napjan PLB1224907. (tovabbiakban:
IV.) szamu pénzlgyi lizingszerz6dést kotott az abban feltlintetett eszkdézok vételaranak
finanszirozasara az irasban részletezett feltételekkel. Az egyes szerz6dések
megkotésének idépontjaban azok biztositasara a felperes az I. és a Il. r. alperesekkel un.
garanciaszerzddeést kotott. Valamennyi garanciaszerz6dés 2. pontja rogziti: ,A garantér
jelen szerzbdés alairasaval - az 1. pontban megjeldlt lizingszerzédés és Uzletszabalyzat
teljes ismeretében - garanciat vallal a lizingbevevé 1. pontban megjeldlt tartozasaiért,
beleértve a jarulékos koltségeket, valamint a lizingbevevét - a lizingszerz6dés
szerz6désszegés miatti felmondasa esetén - terhel6 kartéritési kotelezettséget is. A
garant6r tehat feltétel nélkili kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a lizingbevevé
fizetési kotelezettségének esedékességkor nem tesz eleget, maga fog helyette a
lizingbeaddnak teljesiteni anélkul, hogy a lizingbevevé és a lizingbeadd kozotti jogviszonyt
vizsgalna és kijelenti, hogy fizetési kotelezettségét a sajat maga, az alapugy felei, vagy
barmely mas harmadik személy részérél felvethetd kifogasok nélkil fogja teljesiteni."

A lizingbevevd a szerzédésben irt kotelezettségét csak részben teljesitette, ezért a
lizingbeadd a I, Il., IV. szamu szerzédést 2010. februar 17. napjan, a lll. szamu szerzédést
pedig 2010. aprilis 10. napjan felmondta. A felmondasrol értesitette az I. és a Il. .
alpereseket, mint készfizet6 kezeseket, és felszolitotta az egyes szerz6désekhez
kapcsolodo fizetési kotelezettség teljesitésére, a PLB0126508. szamu (l.) szerzédés
kapcsan 13 381 799 Ft, a PLB0607907. szamu (ll.) szerz6dés kapcsan 2 698 825 Ft, a
PLB0871608. szamu (lIl.) szerz6dés kapcsan 10 525 595 Ft, a PLB1224907. szamu (IV.)
szamu szerz6dés kapcsan 4 057 476 Ft megfizetésére.

A lizingbevevé a felmondast kovetben a lizingtargyakat atadta a felperesnek, amely azokat
ertékesitette. Ezt kovetéen szerz6désenkeént elkészitette az elszamolast, és 2011. januar
28-an, februar 4-én és februar 23-an felszdlitotta a lizingbevevét, valamint az 1. és a ll. r.
alpereseket az egyes szerz6désekhez kapcsoloddan 6 868 289 Ft, 1 482 801 Ft, 6 714
154 Ft és 2 814 747 Ft medfizetésére.

A Nograd Megyei Birésag 8.Fpk.12-11-000042/8. szamu veégzésével a lizingbevevo
felszamolasat rendelte el, a felszamolas kezdé idépontja 2011. junius 14. A felperes a
lizingszerz6désekbdl eredd kovetelését a felszamolasi eljarasban bejelentette, kdvetelése
részben sem térult meg.

Az |. r. alperes tulajdonat képezte a banki, 213. hrsz. alatt nyilvantartott (telepiilés neve,
ingatlan cime). szam alatti ingatlan, amelynek tulajdonjogat a 2010. szeptember 22.
napjan kelt ajandékozasi szerz6déssel egymas kodzott V2 - /2 aranyban gyermekeire, a lll.
és a V. r. alperesekre ruhazta at holtig tarté haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett. A



Gf.11.30.223/2013/ 5. szam

szerz6désben a felek rogzitették, hogy az ingatlant 3 990 000 Ft és 4 990 000 Ft erejéig a
(C.) Nemzetkdzi Bank Zrt. javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog terheli.

A 2011. majus 31. napjan kelt adasvételi szerz6déssel a IV. r. alperes az ajandékozas
utjan megszerzett 72 tulajdoni illetéségét 10 080 000 Ft vételar ellenében a lll. r. alperesre
ruhazta. A szerzédésben rogzitettek szerint a vételarat a lll. r. alperesi vevé az (O.) Nyrt-tél
igényelt lakasvasarlasi kolcsonbél elégiti ki 2011. junius 30-aig. A lll. r. alperes a IV. r.
alperesnek a vételarat nem fizette meg, az ingatlanon fennall6 6sszesen 8 500 000 Ft
tartozast az (0.)tol felvett kdlcsonbél kiegyenlitette.

Az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor az I. r. alperesnek egyéb vagyontargya nem
volt, vagyonnal a Il. r. alperes sem rendelkezett.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. és a Il. r.
alpereseket a PLB0126508. szamu szerz6déshez kapcsolédoan 6 946 291 Ft téke, ennek
2009. junius 3-atol 2011. szeptember 28. napjaig terjed6 idészakra szamitott 961 483 Ft
késedelmi kamata, valamint a téketartozas utan annak 2011. szeptember 29. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki
késedelmi kamata,

a PLB0607907. szamu szerz6dés kapcsan 1 499 598 Ft téke, annak 2010. junius 19-t4l
2011. szeptember 28. napjaig szamitott 203 251 Ft 6sszegli késedelmi kamata és a tdéke
utan annak 2011. szeptember 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro fentiek szerinti késedelmi
kamata,

a PLB0871608. szamu szerzddeés alapjan 6 786 843 Ft tdke, annak 2010. november 19-t4l
2011. szeptember 28-ig terjed6 idészakra szamitott 580 653 Ft késedelmi kamata és a
téke utan annak 2011. szeptember 29. napjatdl jaro fentiek szerinti késedelmi kamata, és

a PLB1224907. szamu szerz6dés alapjan 2 765 871 Ft t6ke, annak 2010. februar 18-atol
2010. majus 28-aig terjedd idészakra szamitott 81 044 Ft késedelmi kamata, 2010. majus
29-t61 2011. szeptember 28-ig terjedd id6szakra szamitott 413 851 Ft késedelmi kamata,
valamint a téketartozas utan annak 2011. szeptember 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
fentiek szerint irt késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére.

Kérte, a birésag allapitsa meg az I., a lll. és a IV. r. alperesek kozott a banki ingatlanra
létrejott jogugyletek fedezetelvond jellegét, tovabba azt, hogy a szerzédések a felperessel
szemben hatalytalanok, és kotelezze a lll. r. alperest annak tlirésére, hogy az I. és a ll. r.
alperesektél be nem hajthatd kovetelést az atruhazott ingatlanbol végrehajtas atjan
kielégithesse.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésuk szerint a
lizingbeaddnak atadott jarmlvek értéke a tartozast fedezi. Hivatkoztak arra, hogy a
gépjarmiiveket a felperes értéken alul értékesitette, vitattak a jarmivek allapotlapon
megjeldlt miszaki allapotat. Indokolatlannak tekintették a felperes altal felszamitott javitasi,
egyeb szerelési és tarolasi koltségeket, illetekeket, szakeértéi koltséget, behajtasi és
késedelmi kamatkodltséget, az elszamolas értéknapjara szamitott dijterhelések 6sszegét.



JogszerUtlennek tartottdk tovabba, hogy az arfolyamvaltozast a felperes teljes egészében
a lizingbevevore terhelte.
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El6adtak, az I. r. alperest az ajandékozaskor nem a fedezetelvonas szandéka vezeérelte,
hanem az ajandékozasi szerzddeés illetékmentességét kivantak kihasznaini.

Az els6foku birésag kijavitott itéletével kotelezte az I. és a Il. r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon belul 15 690 459 Ft tékét, annak
2011. szeptember 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértekli késedelmi kamatat, 1 983 285 Ft lejart késedelmi
kamatot és 1 424 400 Ft perkoltseget.

Kotelezte a lll. r. alperest annak tlrésére, hogy a perbeli ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni
illetéségeébdl a felperes a fenti kovetelés Il. r. alperessel szemben érvényesitett részét
végrehajtas utjan kielégitse. Kotelezte a Il., a lll. és a IV. r. alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon bellil 1 689 800 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy leletezés terhével réjon
le 420 000 Ft eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy 83 904 Ft allam altal elblegezett
koltség az allam terhén marad, mig a felperest 12 537 Ft allam altal el6legezett koltség
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, a felperes jogszeri
azonnali hatalyu felmondasa kovetkeztében valamennyi per targyat képezé szerzddeés
megszint. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként allapitotta meg az egyes
szerz6dések kapcsan a felperest a rendelkezd részben irtak szerint megilleté kovetelés

Osszegeét.
Az |. és Il. r. alpereseket, mint készfizet6 kezeseket kotelezte a marasztalasi 0sszeg
megfizetésére.

Megalapozottnak talalta a fedezetelvonasra alapitott keresetet. Ramutatott, a felperes a
lizingszerz6déseket 2010. februar, illetve aprilis hénapban felmondta, a lizingbevevé 2010.
marcius 18-an az dsszes gépjarmivet a lizingbeaddnak atadta, de a felmonddlevelekben
kozolt nagy 6sszegl tartozasra figyelemmel a lizingbevevé szamara egyértelmi lehetett,
hogy a gépjarmulvek értéke a tartozast teljes egészében fedezni nem tudja. Az l. és a ll. r.
alperesek nem rendelkeztek egyéb olyan vagyontarggyal, amely a kovetelés
kielegitésének alapjaul szolgalhatott volna. A felperes kovetelése a felszamolasi
eljarasban sem térllt meg, a gépjarmiivek a tartozas teljes kiegyenlitésére fedezetet nem
nyujtottak, ebbdl kovetkez6en az ajandékozasi szerz6dés a felperes kdvetelésének
fedezetét elvonta. Miutan az |. r. alperes az ajandékozasi szerzdédéssel a gyermekei
részére juttatott ingyenes elényt, a szerz6dés fedezetelvono jellegének megallapitasahoz
szlkséges - a Ptk. 203. § (1) bekezdésében irt - valamennyi feltétel megvaldsult.
Ramutatott, a Ill. és a IV. r. alperesek kdzotti adasvételi szerz6dés szinlelt volt, nevezett
alperesek személyes el6éadasukban ugyanis elmondtak, hogy a vételar megfizetésére nem
kerGlt sor. A lll. r. alperes az altala felvett pénzintézeti kdlcsonbdl az ingatlant terhel6
tartozast egyenlitette ki, ezért a IV. r. alperes szandéka nem is iranyulhatott vételar
fizetésére. Mindebbdl kovetkezéen mind az ajandékozas, mind az adasvételi szerzédés a
felperessel szemben hatalytalan, ezért a lll. r. alperes tlirni koteles, hogy a felperes az I. r.
alperessel szemben fennalld kovetelését végrehajtas utjan abbadl kielégitse.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni



megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérték. Az I. és a Il. r. alperesek
allaspontja szerint a garanciaszerzédés nem tekinthet6 kezesi szerz6désnek, a garancia
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ugyanis a Ptk. 305. §-a szerinti hibas teljesitéshez kapcsolédhat, igy a
garanciaszerz6désben a hibas teljesités kdvetkezményeiért kellett felelésséget vallalniuk,
nem pedig a lizingdij teljesitéséért, mivel annak elmulasztasa nem mindsul hibas
teljesitésnek. Kiemelték, garanciat csak a szerz6dd fél vallalhat a sajat hibas teljesitése
esetére, 6k (az I. és a Il. r. alperesek) viszont a lizingszerz6désben félként nem
szerepelnek, a lizingbevevd hibas teljesitése esetére garanciat nem vallalhattak, ezért a
garanciaszerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan mint jogszabalyba Utkdz6,
semmis.

Az alperesek allaspontja szerint nem allapithaté meg a szerz6dés fedezetelvoné jellege
sem. Hangsulyoztdk, a fedezetelvond jelleg az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa
idépontjaban vizsgalandd, amely 2010. szeptember 22-e. Ezen id6pontot megel6zben
azonban a felperes felmondta a szerzddéseket és kozolte a lizingdijhatralék dsszegét
azzal, hogy azokban elszamolasra kerulnek a lizingtargyak értékei. Utaltak arra, hogy a lll.
lizingszerz6dés felmondasara csak 2010. aprilis 30. napjan kerllt sor, ennek ellenére a
lizingbevevé az e szerz6déssel érintett MAN nyerges vontatot is atadta a felperesnek
2010. marcius 18. napjan, a lizingszerz6dés felmondasa elétt. Ervelésiik szerint a
szerz6dés felmondasakor az I. és a Il. r. alpereseknek lehetéséguk volt a kézolt tartozas
megfizetésére, illetve arra, hogy a lizingtargyakat atadjak, és az azok értékesitésébdl
szarmazo veételar beszamitasaval rendezzék a tartozasukat. A lizingbevevd ez utdbbi
megoldast valasztotta, 6k pedig ugy itéltek meg, hogy az értékesitésbél befolyd vételar a
tartozasukat kiegyenliti. Ennek ellenkezdje csak a 2011. februar 4. napjan Kkelt
elszamolasbdl derdlt ki. Ezzel szemben az ajandékozasi szerzé6dés 2010. szeptember 22-
én kelt. Az ajandékozasi szerz6dés fedezetelvond jellege tehat nem allapithatd meg,
kovetkezésképpen nem hathat ki a Ill. és a IV. r. alperesek egymas kozotti szerz6désére
sem.

A masodfoku eljarasban kérték a per targyalasanak felfliggesztését. Kérelmiket azzal
indokoltak, hogy tudomasuk szerint a Szegedi Torvényszék nem jogerds itéletével a
felperes Uzletszabalyzatanak szamos pontjat érvénytelennek tekintette. Kérték az ezzel
kapcsolatos iratok beszerzeéseét.

A masodfoku eljarasban elbterjesztett el6készit6 iratukban hivatkoztak a lizingszerz6dések
semmisségére. Allaspontjuk szerint a felperes iizletszabalyzataban foglaltak a Ptk. 4. §-
aba utkdznek, mert a felperes jogait nem a tisztesség kovetelményei szerint gyakorolja az
alperesekkel szemben. Az Uzletszabalyzat meghatarozza ugyan az arfolyamvaltozas
kovetkezményeit, de nem egyértelmi, hogy azt kamatként, koltségként vagy
arfolyamvaltozasként szamolja el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.



Az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, nincs indoka a targyalas felfUggesztésének. Az
itélétablanak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Szegedi Toérvényszék
13.P.21224/2012/35.szamu itéletével a jelen per felperese altal alkalmazott tobb
Uzletszabalyzat egyes pontjainak érvénytelenségét allapitotta meg. Az emlitett pernek
azonban a perbeli Uzletszabalyzatok nem képezték a targyat. Masrészt a Ptk. 209/B. § (1)
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bekezdése értelmében kdzérdeki kereset az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi
szerz8dés részévé valo tisztessegtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa irant
terjeszthetd el6, igy a birésag dontése az adott altalanos szerzddési feltétel fogyasztoi
szerz8désekben val6é alkalmazhatésagat érinti. A perbeli szerz6dések azonban nem
mindsulnek fogyasztéi szerz6désnek. Mindezekre tekintettel az emlitett perben hozott
dontés nem el6kérdése a jelen pernek, ezért a Pp. 152. § (2) bekezdésének jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn.

Az alperesek fellebbezésik kiegészitésében a lizingszerz6dések semmisségére
hivatkoztak a Ptk. 4. § (1) bekezdésére alapitottan, amit azzal indokoltak, hogy a felperes
az uzletszabalyzatban hatarozta meg az arfolyamvaltozas kovetkezményeit, de nem
egyeértelmlen, hogy azt kamatként, kéltségként vagy arfolyamvaltozasként szamolja el. A
Ptk. 4. § (1) bekezdésében szerepld j6hiszem(iség és tisztességesség elvének szerzddési
jogban valé megjelenitése a Ptk. 209. § (1) bekezdésének rendelkezése, amely szerint
tisztességtelen az altaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz8désbél eredd jogait
és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztességesseg kdvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzdédést kotd fél
hatranyara allapitia meg. A torvény azonban csak a fogyasztdi szerz6dések esetén
szankcionalja a tisztességtelen kikotést semmisséggel (Ptk. 209/A. § (2) bekezdés). A nem
fogyasztoi szerz6dések esetén, mint amilyenek a perbeliek is, e feltételek megtamadasat
teszi lehetévé (209/A. § (1) bekezdés). Az alperesek kifejezetten nem tamadtak meg a
szerz6dés arfolyamvaltozassal kapcsolatos rendelkezéseit, ugyanakkor mar az elséfoku
eljarasban is sérelmezték, hogy - allaspontjuk szerint - az arfolyamvaltozasbol eredd
terheket a felperes kizardlag a lizingbevevére haritotta. Ez a védekezésuk azonban -
annak tartalma szerint a megtamadasi jog kifogasként valé érvényesitéseként értékelve
(Ptk. 236. § (3) bekezdése) és érdemben vizsgalva - alaptalan. A szerz6dd felek nem
vitasan deviza alapu kolcsdnszerzédést kotottek egymassal, amelynek alapjan a felperes
devizaban hatarozta meg, de forintban folyositotta a lizingtargy megvasarlasahoz
szlkséges Osszeget. A deviza alapu lizingszerz6dések az arfolyamkockazat telepitése
miatt 6nmagukban nem jogellenesek, a szerz6déskotés id6pontjara vetitve nem
érvénytelenek. Téves az az alperesi hivatkozas, hogy az arfolyamvaltozast a felperes
telies egészében a lizingbevevére terhelte, ilyen kikotést a felek szerz6dése nem
tartalmaz. Az ilyen tipusu ugyletek I|étrejottét az motivalta, hogy a pénzpiacokon a
devizahitelek kamata (adott esetben lényegesen) alacsonyabb volt, mint a forinthitel
kamata, ennél fogva a kdlcsénbevevd - jelen esetben lizingbevevd - alacsonyabb ugyleti
kamat mellett juthatott hitelhez. A konstrukcionak velejardja, hogy a torlesztés minden
hoénapban az aktualis deviza-forint arfolyamon térténik, ezért a forintarfolyam kedvezétlen
alakulasa néveli a torlesztérészletet, erésddése pedig csdkkenti azt. Onmagaban az olyan



polgari jogi ugylet, amelyben a forintarfolyam kedvezétlen alakulasa a torleszt6részlet
nagysagat noveli, ugyanakkor a forint er6s6dése csokkenti azt, nem érvénytelen, az ezt
el6iro kikotések nem tisztességtelenek (eBDT2012. 2739).

Az |. és a |Il. r. alperesek alaptalanul kifogasoljdk az els6foku itélet szerinti
marasztalasukat.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset 6sszes
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
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A szerz6dés mindsitésénél nem abbdl kell kiindulni, hogy azt a felek minek nevezték,
hanem annak tartalma alapjan kell eldonteni, milyen szerzé6désre vonatkozé szabalyok az
iranyadok. A szerzddés tipusat annak fogalmi elemei, nem pedig a szerz8dé felek
szObhasznalata hatarozza meg (BH2005. 112). A szavak altaldanosan elfogadott
jelentésének meghatarozasaban fészabalyként az altalanos nyelvhasznalat az iranyado.
Ennek megfeleléen a perbeli megallapodasok tartalmukat tekintve egyértelmien a Ptk.
272. § (1) és 274. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak felelnek meg, vagyis - ahogyan azt
az els6foku birdosag helyesen megallapitotta - a lizingbevevd lizingszerz6désbdl fakado
kotelezettségeiért vald készfizetd kezességvallalast tartalmaznak.

Ett6l eltér6 kérdés, hogy a garanciaszerz6désnek nevezett kezességi szerzédések 2.
pontjanak masodik mondatanak az a kitétele, amely kizarja, hogy a garantér (a kezes)
érvényesithesse a kotelezettet, valamint az 6t a sajat személyében a jogosulttal szemben
fennalld kifogast, ellentétes a Ptk. 273. § (1) bekezdésének azzal a rendelkezésével,
amely szerint a kezes érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett
ervényesithet a jogosulttal szemben, kovetkezésképpen, mint jogszabalyba Utkozé,a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Mindez azonban a Ptk. 239. § (1) bekezdésében
irtak alapjan kizarélag e szerzédési feltétel érvénytelenségét eredményezi, az egész
szerz6dés azonban nem ddl meg.

Utal az itélétabla arra, hogy az els6foku birosag a felperesi kovetelés
megalapozottsaganak vizsgalata korében figyelemmel volt az |. és a Il. r. alperesek
Osszegszerliséget érintd kifogasaira. Dontését az el6z6ekben irt semmis szerzédési
feltétel figyelmen kivil hagyasaval hozta meg.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése értelmében az a szerzddés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitése alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatéalytalan, ha a masik fél rosszhiszem( volt, vagy rea nézve a szerz6désbdl
ingyenes elény szarmazott. A fedezetelvond jelleg megallapithatésaganak objektiv
feltétele, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennalld igény kielégitésére a
szerz6dés targya fedezetll szolgalt volna, és annak elvonasa miatt valt az atruhazéval
szembeni kovetelés teljesitése lehetetlenné. A jogszerz6 fél esetében a szerzddés
fedezetelvond jellegének megallapitasahoz a térvény nem kivan meg tovabbi feltételt
akkor, ha a jogszerzés ingyenesen tortént. Ha a szerz6dés visszterhes, a fedezetelvono



jelleg megallapitasanak feltétele a tulajdont szerzé fél rosszhiszemiisége, azaz hogy a
szerz8dés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett az atruhazot terhelé kovetelésrdl és
arrél, hogy a szerz6déskotéssel a jogosult kielégitési alapjat vonjak el. Ha valaki
hozzatartozéjaval kot ilyen szerzédést, az ingyenességet illetve a rosszhiszemUséget
vélelmezni kell (Ptk. 203. § (2) bekezdés).

Tény, hogy a felperes a perbeli lizingszerzé6déseket 2010. februar 17-én és 2010. aprilis
10-én felmondta, amelynek kovetkeztében a lizingbevevének, illetve a kezességvallalas
kovetkeztében az I. és a Il. r. alpereseknek 10 000 000 Ft-ot meghaladd fizetési
kotelezettsége keletkezett. Nem vitds az sem, hogy az ajandékozasi szerz6dés targyat
képez6 ingatlanon kivul az I. r. alperes egyéb vagyontarggyal nem rendelkezett, s miutan
az |. r. alperes az ingatlan tulajdonjogat kozeli hozzatartozoira, a gyermekeire ingyenesen
ruhazta at, az ajandékozasi szerz6dés tekintetében a fedezetelvonas megallapitasahoz
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szukséges torvényi feltételek maradéktalanul teljesulnek. A fedezetelvond szerzédés
hatalytalansaganak megallapitasa szempontjabdl ugyanis k6zémbds az, hogy a felek az
ajandékozasi szerz6dést milyen megfontolasbdl kototték (eBDT2007. 1616). A kifejtettek
alapjan az |., valamint a lll., IV. r. alperesek altal kotott szerz6dés fedezetelvond jellege
megallapithato.

Tény, hogy a IV. r. alperes az igy megszerzett ingatlanhanyad tulajdonjogat atruhazta a lll.
r. alperesre. A fedezetelvonas megallapitasara iranyuld kereset a kozvetlen szerzétél
szerz6 tovabbi személyekkel szemben is érvényesithetd, vagyis olyan tovabbi szerzédés
is mindsulhet fedezetelvondnak, amelyben a koételezett mar nem szerz6dé fél, feltéve,
hogy a fedezetelvonas Ptk. 203. §-aban irt feltételei e tovabbi szerz6dés tekintetében is
fennallnak. A fedezetelvon6 szerzddések alapjan szerzdé felek mindegyikét helytallasi
kotelezettség terheli a jogosult kdveteléséért, a vagyontarggyal rendelkezd utolsé szerzé a
vagyontarggyal all helyt, a kozbulsé szerzOk pedig a vagyontargy erejéig tartoznak
helytalini (1/2011. (V1.15.) PK vélemény 9. pont a fedezetelvoné szerzddés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl). A lll. és a IV. r. alperesek kozott létrejott adasvételi szerzédés
megkotésekor a fedezetelvonas objektiv feltételei valtozatlanul fennalltak, s miutan a
szerz6dést kot felek egymas kdzeli hozzatartozéi, a lll. r. alperes rosszhiszemiségét
vélelmezni kell, amely vélelmet a lll. r. alperes nem tudta megddonteni. Ennek megfeleléen
az adasvételi szerz6dés tekintetében a fedezetelvond jelleg szintén megallapithatd,
kovetkezésképpen a lll. r. alperes helytallasi kotelezettsége az ingatlan egészére nézve
fennall. Lényeges ugyanakkor, hogy az ingatlant mar a perbeli ajandékozasi és adasvételi
szerz6dések megkotésének iddpontjaban is a (C.) Zrt. javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog terhelte, a lll. és a IV. r. alperes az I. r. alperestdl, majd a lll. r. alperes a IV. .
alperestdl az ingatlan tulajdonjogat e teherrel egyltt szerezte meg. Ez azt jelenti, hogy a
felperes kovetelése kielégitésének alapjaul csak az ingatlan terheket meghaladé értéke
szolgalhatott volna akkor is, ha a per targyat képezd ajandékozasi és adasvételi
szerz8dések megkotésére nem kerul sor, kovetkezésképpen ezek a szerz6dések az
ingatlannak csak a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés O0sszegét meghaladd értékére
nézve vontak el a felperes kovetelésének a fedezetét. A (C.) Zrt-vel szemben az ingatlant
terheld kovetelés 0sszege a 10/A/2. alatt csatolt adasvételi szerz6désbél kitlinéen 8 500
000 Ft volt, ezért a lll. r. alperes az ingatlan ezt meghaladé értékébdl koteles thrni, hogy a
felperes az I. r. alperessel szemben fennalld kovetelését kielégitse.



A felperes keresete targyi keresethalmazat, egyrészt az I. és a Il. r. alperesek
marasztalasara, masrészt a lll. és a IV. r. alperesekkel szemben a relativ hatalytalansag
jogkdvetkezményeinek a levonasara iranyul. Ennek alapjan a Pp. 51. § a) pontja szerinti
egyseges pertarsasag csupan az |. és a ll. r. alperesek kozott all fenn. Erre tekintettel az
itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a perkdltségre vonatkozé rendelkezését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta a pervesztesség, pernyertesség
aranyara is figyelemmel azzal, hogy a felperes javara megitélt perkoltség 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vette a lerétt eljarasi illeték Osszegét, a perinditas
idépontjaban iranyadé 900 000 Ft illetékmaximum alapjan, tovabba mell6zte a felperes
tovabbi eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti felhivast.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
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rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezd I. és II. r. alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerdlt - a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) - (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott - masodfoku
perkoltség megfizetésére. A lll. és a IV. r. alperesek fellebbezésének részbeni
eredményessége folytan a felperes és az érintett alperesek pervesztességének aranya a
masodfoku eljarasban megkozelitéleg azonos, ezért rendelkezett ugy az itélétabla, hogy a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk
viselik.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes pervesztességéhez igazoddan 680
000 Ft-ot koteles medfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig az ezt meghaladéan feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket az IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli az alperesek részére engedélyezett teljes
szemeélyes koltségmentesség kovetkeztében.

Szeged, 2013. november 20.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



