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A Szegedi itél6tabla a dr. Vigh Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr.Lajkéné dr. Vigh Judit tigyvéd)
altal képviselt felperesnek - dr. Hevér Jozsef Ugyvéd altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek
ellen szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti
Torvéenyszék 2013. aprilis 25. napjan kelt 3.G.40.005/2012/86. szamu itélete ellen a
felperes 90. és az |. r. alperes 89. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Mell6zi az elséfoku itéletnek a felperes és az I. r. alperes kozott 2011. junius 15. napjan
|étrejott szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy az |. r. alperessel egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek 123 215 625 (szazhuszonharommillio-kettészaztizendtezer-hatszazhuszonat)
Ft-ot és annak 2011. julius 7. napjatdl a kifizetés napjaig jar6é, minden naptari félévre az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt 6sszegl kamatat.

Az |. r. alperes altal fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét leszallita 4 358 000
(négymillio-haromszazotvennyolcezer) Ft-ra.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy az |. r. alperessel egyetemlegesen fizessen meg a
felperesnek 15 napon beldl 4 358 000 (négymillio-haromszazoétvennyolcezer) Ft elséfoku
perkoltséget.

A felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.

A 900 000 (kilencszazezer) Ft els6foku eljarasi illetéket az 1. és a Il. r. alperes
egyetemlegesen koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami adéhatésag kulon
felhivasara.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi az I. és Il. r. alpereseket, hogy kulon-kulon fizessenek meg a felperesnek 15
napon belil 1 500 000 - 1 500 000 (egymillio-6tszazezer - egymillio-Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 5 000 000 (6tmillid) Ft masodfoku eljarasi illetékbél az |. r. alperes 2 500 000
(kettémillio-Otszazezer) Ft-ot, a Il. r. alperes ugyancsak 2 500 000 (kettémillio-Otszazezer)
Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami adéhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A 2011. junius 15. napjan kelt szerz6déssel a felperes 10 684,28 tonna étkezési buzat
adott el az I. r. alperesnek 75 000 Ft/tonna + afa, dsszesen 1 001 651 250 Ft (801 321
000 Ft + 200 330 250 Ft afa) veételaron. A szerzddés szerinti teljesitési hataridé6 2011.
julius 22. napja volt. A szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy az aru ellenértékét a
vevl utdlag, banki atutalassal, bankgarancia egyidejl nyujtasaval egyenliti ki. Rogzitették
tovabba, hogy a fizetési kotelezettségvallalasrél a banknak az eladd részére irasbeli
igazolast kell adnia, igazolva azt, hogy visszavonhatatlanul és feltétel nélkil két banki
napon belul atutalja az aru ellenértékét a megjelolt okmanyok ellenében az eladé megjelolt
szamlgjara. A szerz6dés szerint a bankgarancianak mindig fedeznie kell a mar atadott -
atvett és ki nem fizetett aru, valamint a szallitasra bejelentett szallitmany értékét. Ha a
bankgarancia erre nem nyujt fedezetet, a vevd koteles intézkedni az 6sszeg megfelel
kiegészitésérdl, ellenkezd esetben az eladd a kiszallitast leallitia, pénzlgyileg fedezetlen
arut az eladé nem ad ki. A bankgarancianak az eladé részére torténd atadasatol szamitott
30 napig érvényesnek kell lennie.

A vevb tudomasul vette, hogy mindaddig, amig a bankgarancia - helyesen - az eladd
részérdl elfogadasra nem kertl, az aru kitarolasat nem kezdheti meg.

A ll. r. alperes az I. r. alperes tagja és ugyvezetdje.

A ll. r. alperes 2011. junius 20. napjan atadta a felperesnek a latszolag az (0O.) Bank Nyrt.
(régié megjelolése) Régioja altal 2011. junius 17. napjan kiallitott 1-1-11-4304-0022-9.
sorszamu, 500 000 eurd, majd a 2011. junius 22. napjan kiallitott 1-1-11-4300-0011-06.
sorszamu 1 000 000 eurd kifizetésére vonatkozd bankgaranciat. Ennek alapjan 2011.
junius 20-an 1400 tonna, 2011. junius 22-én 1000 tonna, dsszesen 2400 tonna étkezési
buza kitarolasara adott engedélyt a felperes, amelyet kovetben 2236,76 tonna
mennyiseégu, 209 696 250 Ft ellenértékli buza kerult elszallitasra.



Az |. r. alperes a felperestél megvasarolt és elszallitott buzat tovabbértékesitette a mar
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perben nem allé (B.) Kft, a (D.) Kft., valamint a (H.) Szovetkezet részére, tonnankénti 60
000 Ft + &fa aron, oly modon, hogy az aru felperestdl vald kitarolasat és elszallitasat
kozvetlenul a vevok végeztek.

A felperes az elszallitott gabonardl 2011. junius 23-an 2015. julius 5-i teljesitési hataridével
130 706 250 Ft-rol (32110931 sorszam), 2011. junius 27-én pedig 2011. julius 7-i fizetési
hataridével 59 878 125 Ft-rol allitott ki szamlat, az |. r. alperes azonban fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

ld6kodzben a felperes 2011. junius 28. napjan az |. r. alperes altal benyujtott bankgaranciak
ellen6rzése soran tudomast szerzett arrél, hogy egyik bankgarancia sem szerepel az (O.)
Bank Nyrt. nyilvantartasaban, ezért intézkedett a kiszallitasok ledllitasarol, valamint
felielentést tett a BRFK Gazdasagvédelmi F&osztalyanal ismeretlen tettes ellen. A
feljelentés alapjan 01000/6417/2011. szamon a Btk. 318. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a
(7) bekezdés a) pontja szerint mindsuld, kuldondsen jelentés kart okozé csalas bintette
miatt indult eljaras, amelynek soran a Il. r. alperest a nyomozdéhatésag 2011. julius 28.
napjan Grizetbe vette, majd 2012. marcius 29. napjaig el6zetes letartoztatasban volt, 2012.
szeptember 17. napjaig pedig lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

A buntetéeljaras alatt a kiszallitott 2236,76 tonna buzabol 922,46 tonna a lefoglalast
kovetden visszakerult a felperes birtokaba.

A felperes az I. r. alperessel szemben fenntartott és modositott keresetében kérte a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat. Ervénytelenségi okként a Ptk. 210. § (1)
és (4) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, hogy a szerz6dést nem kétotte volna meg, ha az
I. r. alperes a bankgaranciat nem nyujtjia be, az |. r. alperes a hamis bankgarancia
nyujtasaval a szerzddés szerinti teljesités latszatat keltette, ezért a szerz6déskotéskor az |I.
r. alperes okozta tévedésben volt. Hivatkozott arra, az I. r. alperesnek nem volt pénzugyi
fedezete a teljesitésre, a bankgarancia nyujtasara, igy a teljesitésre lehetésége sem volt,
és a tarsasag tevékenységi korében a gabona nagykereskedelem nem is szerepelt. E
korulmeényeket illetéen az . r. alperes 6t megtévesztette, részérél a szerzédeskotés
blncselekmény elkdvetésére iranyult. Kérte tovabba, hogy koételezze a birésag az
alpereseket egyetemlegesen 123 215 625 Ft és annak 2011. julius 7. napjatdl jard Ptk.
301. § (1) - (2) bekezdései szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére. Az I.
r. alperessel szemben a marasztalasra iranyuld keresete jogcimeként a jogalap nélkuli
gazdagodasra, masodlagosan pedig vételar megfizetésére hivatkozott.

A Il. r. alperessel szembeni kovetelése jogalapjaként a Gt. 22. § (2) bekezdését, a Ptk.
339. §-at és 350. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 179. § (1) bekezdését jeldlte meg.
El6adta, a Il. r. alperes, mint a gazdasagi tarsasag ugyvezetdje ugyancsak megtévesztette
azzal, hogy hamis bankgaranciat adott at a szerzédés biztositékaként, és nem az
elvarhaté magatartast tanusitotta, hiszen nyilvanvaléan nem szerezhetett a pénzintézettdl
bankgaranciat olyan tarsasag, amely csak néhany napja rendelkezett bankszamlaval a



pénzintézetnél.

Az alperesek elsédlegesen a per targyalasanak felflUggesztését kérték a Il. r. alperessel
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szemben folyamatban 1évé biintet6eljaras jogerds befejezéséig. Allaspontjuk szerint annak
eredménye a jelen perbeli jogvita el6kérdésének mindsul. Az I. r. alperes tagadta az
érvénytelenségi ok fennalltat. El6adta, a szerz6déskotés soran johiszemlien jart el, nem
volt arrél tudomasa, hogy a benyujtott bankgaranciak hamisak voltak, a bankgaranciat
beszerz6 személyeknek, (bankgaranciat beszerz6 személyek neve) a bankgarancia
ellenében 127 000 000 Ft-ot teljesitett Ugyvezetbje utjan. Hangsulyozta, a bankgaranciat a
felperessel kozosen ellendrizték, annak valédisagat megerdsitd nyilatkozatok is érkeztek a
pénzintézettsl. Allitotta, hogy maga is tévedésben volt a bankgarancia eredetiségével
kapcsolatosan.

A ll. r. alperes védekezése szerint a felperessel jogviszonyban nem allt, a felperesnek vele
szemben kozvetlen igényérvényesitési jogosultsaga nincs.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az |. r. alperes k6zott 2011. junius 15. napjan
létrejott adasvételi szerz6dést a hatarozathozatal idépontjaig hatalyossa nyilvanitotta, és
kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 123 215 625 Ft-
ot és annak 2011. julius 7. napjatdl jar6 késedelmi kamatat, valamint 12 700 000 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek 1 232 000 Ft perkoltséget. Az elséfoku
eljarasban felmerilt 900 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére az I. r. alperest kotelezte.
Megalapozatlannak talalta az |. r. alperes per targyalasa felflggesztésére iranyuld
kérelmét, ramutatva arra, hogy a buntetdbirésag altal eldontendd jogkérdés a jelen polgari
jogvita elbiralasanak nem elbkérdése, célszerliségi szempontok nem szolgalhatnak a
targyalas felfliggesztésének alapjaul.

Utalt arra, a felperes és az I. r. alperes szerz6déses jogviszonyban alltak, emiatt a jogalap
nelklli gazdagodas szabalyainak alkalmazasara a perben nem kerllhetett sor. Ezt
kovetbéen vizsgalta a felperesi megtdmadas megalapozottsagat. Megallapitotta, hogy a
felperes a szerz6dést a jogszabalyban irt egy éves hataridén belll tamadta meg,
megtamadasként értékelve a felperesnek a Kecskeméti Torvényszéken 2011. szeptember
6. napjan 3.G.40.209/2011. szamon el6terjesztett keresetlevelét. Bizonyitottnak fogadta el,
hogy a felperes a szerz6dést a bankgarancia nyujtasa nélkul nem kototte volna meg,
tekintettel arra, hogy utélagos vételarfizetésben allapodott meg az I. r. alperessel, és a
szerzG6désnek egyéb biztositéka nem volt. Ramutatott, az kétséget kizaréan
megallapithatd volt, hogy az I. r. alperes altal benyujtott bankgaranciak egyike sem annak
kiallitojatél szarmazott, azok tehat nem voltak valdédiak, és a perben nem nyertek
bizonyitast a bankgarancia beszerzésének I. r. alperes altal hivatkozott korulményei.
(bgaranciat beszerz6 szem. neve) ugyanis vallomasaban tagadta a bankgarancia
beszerzését, azt adta el6, hogy miutan a garancia beszerzése nem jart eredménnyel, a
megbizasara vonatkozé okiratot az Ugyveédi irodaban megsemmisitették. Nem fogadta el



az elséfoku birésag bizonyitottnak azt sem, hogy az |. r. alperes a bankgaranciak
beszerzéséeért 127 000 000 Ft-ot adott at a tanunak, dnmagaban a nevezett 0sszeg
pénzintézettdl vald felvételére vonatkozd alperesi kimutatast ennek bizonyitasara nem
itélte alkalmasnak. Utalt arra, (bgaranciat beszerzé személy 2. neve) vallomasa sem
igazolta a tanu bankgarancia beszerzésében val6 kdzremikodését, a Il. r. alperes pedig
meghallgatasa soran ellentmondasosan nyilatkozott a bankgarancia ellenértéke
megdfizetésének korulmeényeirdl.
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Ugyanakkor ramutatott, hogy a felperes alkalmazottai, (alkalmazottak neve) elmondtak, a
kitarolasi engedély megadasat megel6zéen telefonon érdeklédtek az azon feltiintetett
telefonszamon, illetve az okiratokat (ugyvéd neve) lUgyvédnek e-mailban megkuldték
észrevételezésre, aki azokat alakilag megfelelének értékelte. llyen korilmények kozott
nem talalta bizonyitottnak, hogy a Il. r. alperes, mint az I. r. alperes torvényes képviseldje,
szandékosan tévedésbe ejtette volna a felperest a bankgaranciak valddisagat illetéen,
illetve hogy a felperes ezzel kapcsolatos tévedését felismerhette. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a peres felek kdzos téves feltevésben voltak a bankgaranciak
valodisagat illetéen, ezért a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta a szerzédés
érvénytelenségét. Nem fogadta el az I. r. alperes fizetési készségének és képességének
hianyara, valamint az I. r. alperes tevékenységi korére vonatkozo felperesi hivatkozast.
Ez utébbi kapcsan utalt arra, hogy a felperes alkalmazottai az I. r. alperes cégkivonatat a
szerz6dés alairasat megel6z6en megismerték. Kifejtette, a beszerzett nyomozati iratok
szerint a Il. r. alperes Orizetbevételét, illetve elbzetes letartoztatasanak elrendelését
kovetéen az I. r. alperes bankszamlait zaroltak, igy nyilvanvaléan nem volt abban a
helyzetben, hogy hataridében teljesitse a vételarat. Nincs olyan peradat, amely
alatamasztja, hogy a szerzd6dés megkotésekor az I. r. alperesnek nem Aallt fenn a fizetési
szandéka. Az  érvénytelenség lehetséges jogkoOvetkezményei kozul a szerzbdeés
hatarozathozatalig terjed6 id6re torténé hatalyossa nyilvanitasat valasztotta, és
rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkul maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésérdl, ennek megfeleléen az elszallitott 1314,3 tonna buza szerz6dés szerinti
vételaranak megfizetésére kotelezte az I. r. alperest.

Megalapozatlannak talalta a Il. r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet. Ramutatott,
hogy a jogi személy tagjaval, tisztségviseldjével, alkalmazottjaval szemben a jogi személy
elkilonult felel6sségére tekintettel a felel6sség attérésére kivételesen, csak abban az
esetben kerulhet sor, ha az alkalmazott, tag a jogi személy elkulonult felel6sségébdl
szarmazo elényokkel, az ebbdl ered6 jogosultsagaival, szandékos magatartassal sulyosan
visszaél. A jogi személy tagjaval szemben harmadik személy részérél a polgari jogi
kovetkezmények kozvetlenul akkor sem alkalmazhatok, ha a tag a jogi személy
tevékenységi korében eljarva blncselekményt kovetett el. A Il. r. alperes a perbeli
szerz8deéskotés soran az I. r. alperes torvényes képviselbjeként jart el, magatartasa a jogi
szemely magatartasaként értékelhetd, igy jogviszony hianyaban a felperes kdzvetlenul a
Il. r. alperessel szemben igényt nem érvényesithet. A felperes altal hivatkozott tovabbi
jogszabalyi rendelkezések az ugyvezetbnek a munkaltatéjaval, illetve megbizojaval



kapcsolatos felel6sségi szabalyait rogzitik, harmadik személy iranyaban alkalmazasukra
nincs lehetéség. Allaspontja szerint a |l. r. alperes magatartasat illetéen nem meriilt fel
olyan korulmény, amely alapjan kdzvetlen helytallasi kotelezettsége megallapithato lenne.
Az alperesek altal felajanlott tovabbi tanubizonyitast, mint szlikségtelent mellézte.

Az itélet ellen a felperes és az I. r. alperes élt fellebbezéssel.

A felperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a
masodfoku birésag a Il. r. alperest az I. r. alperessel egyetemlegesen kotelezze a
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marasztalasi 6sszeg megfizetésére. Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birésag
arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithatd meg kétséget kizaréan, miszerint a Il. r.
alperes a szandékos tévedésbe ejtésében kozremikodott. Hangsulyozta, kéztudomasu
tény, hogy bankszamlaval nem, vagy csak egy hetes bankszamlaval rendelkezé tarsasag
a perbeli nagysagrendl jogugyletre vonatkozé bankgaranciat nem kaphat. Véleménye
szerint a szandékos tévedésbe ejtés a (bgaranciat beszerzé6 szem. neve)al és
(bgaranciat beszerz6é személy 2. neve)nel térténd Ugyintézés korilményeibél kétséget
kizarban megallapithatd, erre utal az is, hogy a Il. r. alperes (bgaranciat beszerzé
személy 2. neve)nek bemutatott egy olyan bankgaranciardl kiallitott okiratot, amelyen
.,minta" felirat szerepelt, majd rovid idén belll egy masik, mar felirat nélkuli okiratot vitt és
mutatott be a részére. Ellentmondasos allaspontja szerint az itélet indokolasanak az a
megallapitasa, miszerint az I. r. alperes nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy
a vetelarat hataridében teljesitse, azonban arra nem lehetett kovetkeztetni, hogy a
szerz6déskotéskor fizetési szandék nélkul kototte volna meg a szerzédést. Az I. r. alperes
bankszamlajanak Il. r. alperes letartéztatasat kovetd zarolasbodl allaspontja szerint éppen
ennek az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni. Véleménye szerint a Il. r. alperes, mint az I. r.
alperes Ugyvezetbje és tagja a jogi személy elkllondlt felelésségébdl szarmazé
elényokkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival szandékos magatartasaval sulyosan visszaélt,
és ezzel jelentds kart okozott, olyan tébbletmagatartast tanusitott, amely miatt felel6sség
terheli. Kiemelte, a Il. r. alperes szandékos, vétkes magatartasa, kozremikodése
hianyaban nem kototte volna meg a szerz6dést.

Az |. r. alperes fellebbezésében az els6foki birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a felperes vele szemben el6terjesztett keresetének elutasitasat kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé részében anélkll nyilvanitotta
a szerz6dést az itélet meghozatalaig hatalyossa, hogy egyidejlleg annak érvénytelenségét
megallapitotta volna. Hangsulyozta, a szerz6dés a felek kozott létrejott, és mindaddig
hatalyos, amig ennek ellenkezéjét a birésag ki nem mondja, vagy a felek azt hatalyon kivul
nem helyezik ko6zds akarat-elhatarozassal. Kifejtette, bankgaranciat csak létrejott,
érvényes, hatalyos és meg nem sziint szerz6déshez kapcsoléddan lehet kiadni, miutan a
bankgarancia a szerzddést biztositd mellékkotelezettség. A bankgarancia nem tartalma a
szerzédésnek, hanem a bank részérdl 6nalld kotelezettségvallalas. Ervelése szerint a
szerz8dés szoOvegébdl nem kovetkezik az, hogy a bankgarancia hianya, vagy nem
megfelel6 volta a szerz6dést hatalytalanna, illetve érvénytelenné teszi, csupan azzal a



kovetkezménnyel jar, hogy annak benyujtasaig a felperes a teljesitést megtagadhatja.
A ll. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése alapos, az I. r. alperes fellebbezése alaptalan.

A fellebbezések érdemi elbiralasat megel6z6en az itélétabla ramutat az alabbiakra.

A felperes keresetében pénzkovetelést kivant érvényesiteni az alperesekkel szemben.
Keresete arra iranyult, hogy kotelezze a birdésag az alpereseket az elszallitott gabona meg
nem térult ellenértékének megfizetésére. Keresete tehat nem megallapitasi, hanem
marasztalasi kereset, amelynek elsédleges jogcime a szerz6dés érvénytelensége. A
szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa keresete jogalapjat teremti meg. A jogalap
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eldontéséhez tehat a birosagnak a szerzédés érvényességét vizsgalnia kellett, annak
eredményét azonban, nevezetesen azt, hogy a szerz6dés érvénytelen, csak az itélet
indokolasaban kellett rogzitenie (eBDT2002. 622).

A felperes kereseti kérelme az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyult,
megpedig a szerz6dés hatarozathozatalig torténé hatalyossa nyilvanitasaval. Ez azt
jelenti, hogy a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a per targyanak értéke a kovetelt
marasztalasi dsszegnek megfelel6, nem pedig a szerz6déses érték, igy a per nem
sorolhat6 a kiemelt jelent6ségi perek korébe.

Ami a jogvita érdemét illeti, az itélétabla nem osztja az elséfoku birésagnak a szerzddés
ervénytelenségével kapcsolatos allaspontjat. Az érvénytelenség okanak nem a szerz6dés
teljesitésekor, hanem a megkotésekor kell fennallnia, s arra vetitve allapithaté meg, hogy a
szerzddeés létrejottének idépontjaban volt-e olyan, a Ptk-ban nevesitett érvénytelenségi ok,
amely e jogkovetkezménnyel jar. A szerz6désben kikotott szolgaltatas nem
szerz8deésszerl teljesitése nem a szerz6dés érvényességet, hanem teljesitési létszakat
érinti, ezért a szerz6désszegés korében értékelheté (eBDT2011. 2405). A felperes a
szerz6dés megtamadasat megalapoz6 tévedeés, illetve megtévesztés alapjaul arra
hivatkozott, hogy az I. r. alperes megtévesztette azzal, hogy hamis bankgaranciat adott at
neki. Annyiban helytall6 az |. r. alperes fellebbezési érvelése, hogy a szerzédés
tényallasban ismertetett szovegébdl kitinéen nem a szerz6dés megkotésének, hanem a
teljesitésének volt a feltétele a bankgarancia nyujtasa, hiszen a felperes a bankgarancia
bemutatasat és atadasat nem a szerz6dés megkotésekor, hanem az egyes kiszallitasok
alkalmaval kovetelte meg. A felperes maga is azt adta el§, hogy a bankgarancia a
teljesitésnek volt a feltétele (33. sorszamu jegyz6konyv 21. oldal).

A felperes utalt arra is, hogy az I. r. alperesnek a szerz6dés megkotésekor a teljesitésre
pénzlugyi fedezete nem volt, illetve nem volt lehetésége bankgarancia nyujtasara sem.



Onmagéaban azonban az, hogy az |. r. alperes a vételar fedezetével nem rendelkezett,
nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, mivel a bankgarancia a felperesnek
nyujtott vételar kiegyenlitésére megfelel6 biztositékot jelenthetett. Az el6zbekben irtak
szerint pedig a bankgarancianak a szerz6dés megkotésekor nem kellett az I. r. alperes
rendelkezésére allnia. Ezzel 0Osszefliggésben a szerz6dés tévedeésre, Iilletve
megtévesztésre alapitott megtamadasa akkor lenne sikeres, ha kétséget kizaréan
bizonyitott lenne, hogy az I. r. alperes mar a szerz6déskotéskor tudta, hogy bankgaranciat
beszerezni nem tud, és szandéka kiterjedt arra, hogy a szerzdédésben vallalt
kotelezettségének hamis bankgarancia felhasznalasaval tegyen eleget. A peradatok
azonban ennek alatamasztasara nem alkalmasak.

Mindez azonban az I. r. alperes marasztalasat nem érinti. A felperes ugyanis az I. r.
alperes altal elszallitott 1314,3 tonna gabona erejéig a maga részérél a szerzddést
teljesitette, igy az I. r. alperes annak vételarat a Ptk. 365.§ (1) bekezdése alapjan, a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamataval koteles megfizetni.
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A Il. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetet illetéen az elséfoku birésag helytalléan
hatarozta meg a jogi személy elkulonult felel6sségére tekintettel a felel6sség-attorés
alkalmazhatésaganak szempontjait, tévesen jutott azonban arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben a Il. r. alperes felel6ssége nem allapithaté meg.

A ll. r. alperes az |. r. alperes tagja, egyben torvényes képviselbje, igy fészabaly szerint az
I. r. alperes képviseletében kifejtett magatartasat a jogi személy I. r. alperesnek kell
betudni. Nem zarhaté ki azonban a jogi személy elkulonult felel6sségének attorése, a
tarsasag tagjaval szemben a tarsasaggal jogviszonyba kerult kilsé, harmadik személy
részerdl a polgari jogi igények kozvetlen érvényesitése jogilag létezd, mikodd tarsasag
esetében sem, ha a jogi személy tagja vagy vezetd tisztségvisel6je a jogi személy
elkilonult felelésségével visszaélve olyan ,t6bbletmagatartast" tanudsit, amely sérti a
jéhiszemUség és a tisztesség Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett polgari jogi alapelvét,
valamint ha az a joggal valo visszaélés torvényi tilalmaba (Ptk. 5. § (1) bekezdés) ltkozik.
A felelésség-attorés" folytan a jogi személy tagjanak kozvetlen marasztalasara
tobblettényallasi elemek esetén kerulhet sor, ami rendszerint a tag részérél olyan
mindsitett jogellenes és felrbhatdé magatartas, amely - a jogi személyiség leple alatt - a
sajat egyeni érdekei, vagyona javara valdé szandékos, csalard és célzatos visszaélésnek
minésul. llyen esetben a jogi személy tagja is felelés a deliktualis kartérités torvényi
feltételei szerint a magatartasaval 6sszefiggésben harmadik személynek okozott karokeért.
A természetes személy tag részérél megvaldsitott ,tobblettényallas" tehat nem mas, mint a
rendeltetésszerl joggyakorlas sulyos megsértése, a joggal vald visszaélés tilalmanak
tényallasa (Ptk. 5. § ). A joggal val6 visszaélés kovetkezménye, hogy a tag a jogi személy
elkilonult felelésségére nem hivatkozhat. A sajat személyében felelés tag a szerz6désen
kivali karokozas szabalyai szerint tartozik helytallassal a jogi személlyel (szerz6déses vagy
szerz6désen kivlli) jogviszonyban all6, sérelmet szenvedett harmadik személlyel
szemben. A jogi személy kontraktudlis vagy deliktualis, és a tag szerzdédésen Kkivuli



feleléssége ilyen esetben egyetemleges. (Részletesen kifejtve: a Szegedi itél6tabla Polgari
Kollégiumanak 2/2008. (XII.4.) kollégiumi véleményével médositott egységes szerkezetbe
foglalt 1/2005. (VI.17.) szamu kollégiumi véleménye, megjelent a BDT2009. évi Ill.
szamaban; tovabba eBDT2012. 2727, eBDT2012. 2707, eBDT2008. 1818, eBDT2006.
1346, BH1999. 465).

A perbeli esetben megallapithatd a felel6sség-attorés fent részletezett kritériumainak
fennallasa, a peradatok ugyanis igazoljak, hogy a Il. r. alperes az l.r. alperes, mint jogi
szemely elkulonult felelésségebdl szarmazé elénydkkel és az ebbél eredé jogosultsagaival
szandékos magatartassal sulyosan visszaélt. A bankgarancia beszerzésének altala
megjeldlt korilményeibdl az a kovetkeztetés vonhato le, a Il. r. alperes tudatdban volt
annak, hogy a felperes részére atadott bankgaranciak nem valédiak. Elfogadhatatlan az
az eléadasa, amely szerint szoban bizta meg (bgaranciat beszerzé szem. neve)t egy
kavézoban a bankgarancia beszerzésével azzal, hogy a megallapodast csak a garancia
beszerzését kovetbéen foglaljak irasba. A bankgaranciara, mint mellékkotelezettség
teljesitésére iranyuld megallapodas ugyanis a biztositando szerz6dés kotelezettje, jelen
esetben az I. r. alperes és a bank kozotti szerzddés. A Il. r. alperes maga sem allitotta,
hogy a pénzintézettel a bankgarancia nyujtasara szerzddést kotott, illetve a
szerz6déskotésre (bgaranciat beszerzé szem. neve)ak meghatalmazast adott, igy
elképzelhetetlen, hogy abban bizott,
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személyes részvétele és irasos meghatalmazas nélkul egy kivulalld harmadik személy
szazmilliés nagysagrendl bankgaranciat tud ,szerezni" cége szamara valamely
pénzintézettél. A Il. r. alperes hivatkozott ugyan arra, hogy bankgaranciaval a
korabbiakban nem dolgozott, az azonban nem feltételezhetd, hogy gazdasagi tarsasag
ugyvezetbjekent ugy adott at 127 000 000 Ft-ot a biztositék beszerzése céljabdl, hogy a
pénzintézettel semmilyen szerz6dést nem irt ald. Nem hihet6 tovabba, hogy
uzletemberként ne lett volna tudomasa a pénzintézettel valéo szerzdédeéskotés
szlkségessegeérdl. Nem bizonyitott a 127 000 000 Ft kifizetése sem. A Il. r. alperes altal
36/A/1. alatt csatolt, maga altal készitett kimutatas legfeljebb annak alatamasztasara
alkalmas, hogy a bankszamlarél a megjeldlt idépontokban pénzt vett fel. Eletszerditlen,
hogy a 100 000 000 Ft-ot meghaladd 6sszeget minden elismervény nélkul adta at az altala
akkor megismert (bgaranciat beszerzé6 szem. neve) részére. Nincs okszer(
magyarazata annak sem, hogy az el6adasa szerint egy konkrét koltség kiegyenlitése
érdekében miért tobb alkalommal, kalonb6z6 részletekben vett fel pénzt. Olyan eléadast
nem tett, hogy azt tdbb részletben fizette volna ki, a nyilatkozata arra utal, hogy azt egy
Osszegben adta at (bgaranciat beszerzé szem. neve)ak (teleplilés neve)-enon (33.



sorszamu jegyz6konyv 20. oldal). Hivatkozott ugyan arra, hogy az atadott 6sszegben
benne volt a sajat pénze is (33. sorszamu jegyz6konyv 24. oldal), ez azonban egyrészt
nem bizonyitott, masrészt azt maga is elismerte, hogy az éaltala készitett kimutatas szerint
felvett pénzdsszeg a buza tovabbértékesitésébdl befolyt vételarat is magaban foglalta, ami
azt jelenti, hogy az I. r. alperes vagyonat - miutdn annak kifizetése nem bizonyitott - a
sajat céljara hasznalta fel.

Lényeges tovabba, hogy a tonnanként 75 000 Ft + afa aron megvasarolt gabonat
gyakorlatilag nyomban jelentés veszteséggel, 60 000 Ft + afa/t aron adta tovabb az I. r.
alperes képviseletében eljarva, ennek az |. r. alperes szempontjabdl kirivéan elénytelen
ugyletnek azonban elfogadhato, ésszer(i magyarazatat nem adta.

Mindezt figyelembe véve az itélétabla meggy6z6dése szerint a Il. r. alperes tudatosan
adta at a hamis bankgarancia-igazolasokat a felperesnek abbdl a célbdl, hogy a felperes
annak alapjan kiadja a kitarolasi és az elszallitasi engedélyt, és az igy megszerzett gabona
azonnali tovabbértékesitésével az |. r. alperest bevételhez juttassa, majd azt sajat vagyona
javara elvonja. Az alperesek altal nem cafolt peradatok szerint az I. r. alperes a felperestél
elszallitott gabona ellenértékének kiegyenlitéséhez szikséges anyagi eszkdozokkel nem
rendelkezik, rajta a felperes vételarkdovetelése nem hajthat6é be. Ez egyben azt jelenti, hogy
a ll. r. alperes a fent részletezettek szerint az 6nallo jogalany . r. alperes leple alatt, annak
elkilonult felel6sségével visszaélve olyan szandékos, csalard, a sajat egyéni érdekeit
szolgalé magatartast tanusitott, amellyel a felperesnek kart okozott, ezért azt koteles
megtériteni a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, feleléssége az |. r. alperessel
egyetemleges.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Az elséfoku birésag a tévesen megallapitott pertargyérték alapulvételével hatarozta meg
az |. r. alperes altal fizetend6 perkoltség Osszegét, ezért azt az itél6tabla a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan szamitott 4 358 000 Ft-ra leszallitotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperes Il. r. alperessel szembeni keresete megalapozottnak
bizonyult, az itélétabla mellézte a felperes elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését, és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il. r. alperest kotelezte a felperes fentiek szerint
meghatarozott perkoltségének megfizetésére az I. r. alperessel egyetemlegesen.

Ugyancsak koteles a Il. r. alperes az |. r. alperessel egyetemlegesen medgfizetni az



els6foku eljarasban feljegyzett eljarasi illetéket.

A felperes mind a sajat, mind pedig az |. r. alperes fellebbezése tekintetében
pernyertesnek bizonyult, ezért az I. és a ll. r. alpereseket kotelezte az itélétabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a felperes IM rendelet szerint meghatarozott, a 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 6sszegl perkoltségének a megfizetésére, figyelemmel a felperesi
képvisel6 masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységére.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az |. és a Il. r. alperesek kotelesek az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. november 20.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



