Szegedi tél6tabla
Bf.I111.374/2013/15.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2013. december 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blntett miatt az I.rendid vadlott és
tarsai ellen indult bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2013. majus 28. napjan
kihirdetett 1.B.563/2012/81. szamu itéletének az I. r. és a II. r. vadlottakra vonatkozo
részétmegvaltoztatja azalabbiak szerint:

Az Lr. vadlott pénzmellékbiintetését 3.000.000.- (harommillio ) forintra,

a IL r. vadlott bortonének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdol
eltiltasanak tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A IL r. vadlottal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

A vadlottak altal a [maganfél megnevezése] maganfél részére fizetendd kartérités
tokeosszege helyesen 82.532.250.- (nyolcvankettOdmillido-6tszazharminckettdezer-
kettészazotven) forint.

Az 1. r. vadlott tulajdonat képezd [1. sz. telepiilés megnevezése], [helyrajzi szam]
hrsz. [iranyitoszam, 1. sz. telepiilés, utca, hazszam] szam alatti ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara és a [2. sz. telepiilés megnevezése], belteriilet [helyrajzi szam]
hrsz.[iranyit6szam, 2. sz. telepiilés, utca, hazszam, lépcs6haz] szam alatti ingatlan
1/4 tulajdoni hanyadara vonatkozoan elrendelt zar ala vételt is a birosag feloldja, ha a
maganfel a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30 napon beliil nem
kér végrehajtast.

Az itélotabla az I. r. vadlottat 215.705.- (kettdszaztizendtezer-hétszazot) forint, az I. .
¢s II. r. vadlottakat egyetemlegesen 190.140.- (egyszazkilencvenezer-
egyszaznegyven) forint elsé foku eljards sordn felmeriilt bilinligyi koltség
megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elso foku itéletnek az I. r. és a II. r. vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.500.- (tizezer-6tszaz)



forint blinligyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az dllam javéra.

Az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztésbe az els6 foku itélet
kihirdetésétol 2013. oktober 9. napjaig elOzetes letartoztatasban toltott 1dot
beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az clséfoku birdsag az 1. r. és a II. r. vadlottakat biinosnek mondta ki egyezden
tarstettesként elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biintettben [Btk.
300/C. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat (4) bekezdés b) pont]. Ezért, az 1. r. vadlottat
mint visszaesot 4 ¢v 10 honap bortonre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5.000.000.-
forint pénzmellékbiintetésre, a I1. 1. vadlottat 3 €v 6 honap bortonre, 4 év koziigyektol
eltiltasra és 4.000.000.- forint pénzmell¢kbiintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal 2012. marcius 1. napjatol 2013.
majus 28. napjaig, a II. r. vadlott altal 2012. marcius 28. napjatél 2013. majus 28.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott pénzmellékbiintetéseket meg nem fizetés esetén
mindkét vadlott vonatkozasaban egyezden 10.000.- forintonként kell bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 6rzott Bjk.248/2012/15.
tételszam alatti pendrive-ot elkobozta, a 2. tételszam alatti iratok lefoglalasat
megsziintette és azokat az I. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte az I. r., a IL. r. és a III. r. vadlottakat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a [maganfél megnevezése]
maganfélnek kartérités cimén 82.332.500.- forintot €s ezen Osszeg utan a 2010.
aprilis 16. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 minden naptari félév teljes idejére, az
¢rintett naptari félévet megeldézé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatot. Ettdl eltérden a kihirdetett itélet rendelkezd részében a
,Kkis itélet"-ben a vadlottakat kartérités cimén 82.532.500.- forint megfizetésére
kotelezte.

Az L. r. vadlott tulajdonat képezd [3. sz. telepiilés megnevezése], belteriilet [helyrajzi
szam] hrsz. alatti, természetben [3. sz. telepiilés, utca, hazszam] szam alatti ingatlan
¢s a II. r. vadlott tulajdonat képezd [4. sz. telepiilés megnevezése], belteriilet
[helyrajzi szam] hrsz. alatti, természetben [4. sz. telepiilés, utca, hazszam] szam
alatti ingatlan vonatkozasaban gy rendelkezett, hogy az elrendelt zar ala vételt
megsziinteti, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30
napon beliil nem kér végrehajtast.

Kotelezte az I. r., a II. r. és a IIl. r. vadlottakat, hogy a NAV Csongrdd Megyei
Adoigazgatosag kiilon felhivasa szerint fizessenek meg egyetemlegesen 150.000.-



forint, mig a II. r. vadlott tovabbi 1.350.000.- forint eljarasi illetéket.

Az 1. r. vadlottat 189.780.- forint, a II. r. vadlottat 9.000.- forint, az I. r., a II. r. és a III.
r. vadlottakat egyetemlegesen 526.065.- forint biinligy1 koltség megfizetésére
kotelezte az 4llamnak.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az I. r. vadlott és véddje, valamint a
II. r. vadlott és véddje, valamennyien egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében.

Az els6 foku itélet a III. r. vadlott vonatkozasdban 2013. majus 28. napjan jogerdre
emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.317/2013/1/11. szamu atiratdban az elsd foka
itélet tényallasdnak bizonyos pontokon vald helyesbitése mellett az els6 foku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta abban, hogy az itélétabla a [maganfél megnevezése]
részeére fizetendd kartérités tokedsszeget 82.532.250.- forintra szallitsa le, egyebekben
az elsO foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy allapitsa meg a vadlottak feltételes
szabadsagra bocsathatésaganak legkordbbi idOpontjat. Eljarasi szabalysértést, a
blindsségi koriilményeket, jogszabalyhely téves felhivasat és azt észrevételezte, hogy
az elsé foku itélet kihirdetett rendelkez6 részében és az irasba foglalt rendelkezd
részben a megitélt kartérités dsszege eltér egymastol.

Az L. r. véadlott véddje, a II. r. vadlott és véddje fellebbezéseiket a masodfoku
eljarasban irdsban indokoltdk. A fellebbezési nyilvanos {ilésen a vadlottak
csatlakoztak a védoik altal elGterjesztettekhez.

Az 1. r. vadlott véddjének allaspontja szerint az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas nem bizonyitott, mert a sértetti szamitdogépre torténd telepitéssel kapcsolatos
koriilmények nem keriiltek tisztazasra. Igy, kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy az
I. r. vadlott a terhére rétt biincselekményt elkdvette. Ezért, elsddlegesen az elséfoku
birosag itéletének mint megalapozatlannak a megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy az itélétabla az 1. r. vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban az ellene emelt vad alol
mentse fel, masodlagosan - amennyiben biindssége megallapitasra keriil - a nagyfoku
sértetti kozrehatasra is figyelemmel, a kiszabott biintetést enyhitse.

A 1II. r. vadlott a felmentését arra alapitottan inditvanyozta, hogy a terhére rott
blincselekményt nem kovette el. A helyszinen valo tartdozkodassal kapcsolatban
lényegében megismételte a védekezésében elSterjesztetteket. Allaspontja szerint, az 1.
r. vadlott azért tett r4 nézve terheld vallomast, mert akkor még az eljarasban hamis
adatokkal szerepelt és abban bizott, ha szabadlabra helyezik és kideriil a valos
személye, a vallomasa értékelhetetlen lesz. Allitotta, semmilyen szerepe nem volt a



blincselekmény elkovetésében ¢és az sem nyert bizonyitast, hogy a programok
feltelepitésének konkrét idopontjaban az irodaban tartdzkodott volna.

A 1II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birosag a
blincselekmény elkovetésének koriilményeit nem tarta fel, ezért itélete a II. r.
vadlottnak a telepitési idépontokban az irodaban tartozkodasa megallapitdsaban, az
egyéb korilményekben ¢és az 1. r. vadlott szavahihetdségének kérdésében
jogszabalysértd és iratellenes.

Annak megallapitdsat, hogy a pendrive-on taldlhatdo szoftvereket a II. r. vadlott
telepitette fel, azért talalta iratellenesnek, mert az I. r. vadlott soha nem allitott olyat,
hogy az 4ltala atadott pendrive-rdl a szoftvereket a II. r. vadlott telepitette volna fel, és
ezt a pendrive-ot a renddrség éppen az 1. r. vadlottol foglalta le.

Abbol, hogy a tantvallomdsok nem cafoltdk, hogy a II. r. vadlott a szoftverek
telepitésének konkrét idOpontjaban az iroddban tartézkodott, allaspontja szerint
automatikusan nem kovetkezik, hogy e koriilményt aldtamasztottak. Ha tényszertien
megallapithatd is lenne, hogy az I. r. vadlott atadta a pendrive-ot a II. r. vadlottnak,
még e mellett is abbol, hogy a KGB program telepitésekor a piac teriiletén kiviil, és a
tavoli elérési program telepitése eldtt az iroddban tartozkodott, sem lehet kétséget
kizaroan megéallapitani, hogy a szoftvereket kizarolag 6 telepithette fel.

A II. r. vadlott biinosségét valoszeriitlenné tevé egyéb koriilményként arra
hivatkozott, hogy a banki atutalashoz sziikséges belepési azonositot és jelszot
kizarolag (1. sz. név) ligyvezetd ismerte és az igazsagiligyi informatikai szakértd
véleménye szerint a biincselekményt csak ilyen személy kdvethette el, a szoftverek
telepitésének idOpontja kétséget kizdréoan nem dallapithatd meg, a II. r. vadlottol
semmilyen targyi bizonyiték nem keriilt lefoglaldsra, ndla a bilincselekmény
elkovetésére utald, kimutathatdé vagyonndvekedeés nem volt, az eljaras soran a
blincselekmény elkovetését kovetkezetesen tagadta, amit kétséget kizardan
megcafolni nem sikertilt.

Az 1. r. vadlott szavahihetdségének megitélése szempontjabol pedig allaspontja szerint
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a II. r. vadlottra terhelé vallomasat kizardlag
azért tette, hogy eldzetes letartoztatdsat megsziintessék, €s az a része mely szerint a
KGB programmal szerezték meg a belepési azonositot, jelszot és figyeltek a
szdmlaforgalmat, az igazsagiigyi informatikai szakérté véleményével is ellentétes. Ez
altal a bizonyitékok lancolata is megszakadt, hiszen az 1. r. vadlott vallomésanak ezen
rész&ét mas bizonyitékok nem potoltak. Ugyanakkor, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy valgdjaban az I. r. vadlott mindig az érdekének megfeleld vallomast tett
¢s nem tarta fel a bilincselekmény elkovetésének valos koriilményeit, még a
személyazonossagat illetden is megtévesztette a hatdsagokat €s nyomozati valloméasan
kiviil tulajdonképpen nem meriilt fel akarcsak kozvetve is olyan adat, mely a II. .
vadlott blinosségenek megallapitasara kétséget kizaro modon alkalmas.

Mindezekre figyelemmel a tényallds felderitetlensége miatti megalapozatlansagbol
inditvanyozta a II. r. vadlott felmentését arra alapitottan, hogy a blincselekményt nem



6 kovette el.

A II. r. vadlott blinosségenek megallapitasa esetén viszont, tdimadta a mindsitést, mert
allaspontja szerint ez esetben is, csak a blinsegédi mindsége lenne megallapithato,
mivel a tavoli elérési program feltelepitése kizardlag a belépést tette lehetové a
szamitogépre. A vad szerinti blincselekmény elkdvetése pedig, a szamitastechnikai
rendszer védelmét szolgalo intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval torténik.

A masodlagos, az enyhitésre vonatkozd inditvanyaval kapcsolatban nyomatékos
enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni a jelentds sértetti kdzrehatast, ami az
¢épiiletben az ajtok zardsa, a szamitdgépen a jelszavas €s egyéb védelem és a banki
atutalds védelmének hidnyaban és a szamitogép folyamatos lizemelésében nyilvanult
meg. Ezért, allaspontja szerint, a II. r. vadlottal szemben a biintetés jelentds enyhitése
lenne indokolt.

Az it¢ldtabla a II. r. vadlottnak és veddjének fellebbezeését itélte részben alaposnak.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foka birdsag, amikor az ligyben eljart (szakérté neve)
1gazsagiigyi informatikai szakértd 2013. janudr 29. napjan tartott targyalason tortént
meghallgatasakor a Be. 110. § (1) bekezdése alapjan nem tisztazta, hogy a szakértével
szemben nincs-¢ kizard ok (elsé foku 65. sorszamu targyalési jegyzkonyv 16-20.
oldal) A nyomozati iratokbdl megallapithatd, hogy a Csongrdd Megyei Rendor-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya a kirendeld végzésében felhivta a szakértot,
hogy a vele szemben felmeriilt kizarasi, illetve mentességi okot koteles a kirendeldnek
haladéktalanul bejelenteni. Mivel ilyen irdnyu bejelentés sem a szakértd, sem mas
részerdél nem érkezett és olyan adat sem all rendelkezésre, hogy (szakérté neve)
igazsagiligyl informatikai szakértdé az eljarasbol barmilyen okbol kizart, az eljarasi
szabalysértés garancialis jogokat nem sért sulyosan. Igy, az ligy érdemére kihatassal
nem volt, ezért az it¢ldtabla csupan a megallapitasara szoritkozott (BH 2006. 279. 11.
1€s7)

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélotdbla az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt. A tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangz6 adataira és a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatéara figyelemmel kiegészitette, illetdleg helyesbitette az alabbiak szerint:

Az 1. 1. vadlottat a Szegedi Varosi Birosag 6.B.2002/2012/8. szamu, illetve a Szegedi
Torvényszék a 2013. oktober 9. napjan jogerdre emelkedett 4.Bf.151/2013/9. szamu
itéletével csalas bintette és kozokirat-hamisitas blintette miatt 2 év bortonre itélte,
mely biintetését 2013. oktober 10. napja ota jelenleg is tolti. Ezért, a jelen iligyben
elrendelt el0zetes letartoztatasat 2013. oktdber 9. napjan megszakitottak.

Az 1. r. vadlottal szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag



8.B.XXIIL.760/2008/27. szamu itélete - helyesen - 2010. oktéber 14. napjan kelt.

E biintetoiigyben az I. r. vadlottat a nyomozas soran 2008. januar 8. napjan ¢s 2009.
februar 3. napjan hallgattak ki gyanusitottként (nyomozati iratok IV. kotet 913. és 914.
oldal ¢€s elsd foku birosagi iratok 37. sorszam alatti itélet).

A II. r. vadlott egy kiskoru és egy, nappali tagozaton tanulé nagykort gyerek
eltartasarol gondoskodik.

Az els6 foku itélet 6. oldal 5. és 6. bekezdésében az I. r. és a III. r. vadlottak &ltal
tervezett pénzfelvétel datuma - helyesen - 2010. aprilis 16-1 hétvége.

Az els6 foku itélet 6. oldal utolsd sordban a telebank szolgaltatashoz kapcsolddo
telefonszam - helyesen - [telefonszam] (nyomozati iratok I. kotet 251. oldal).

Az els6 foku itélet 7. oldal 3. bekezdésében a [maganfél megnevezése| [pénzintézet
megnevezése]-nél vezetett bankszamla szdma - helyesen -
[bankszamlaszam](nyomozati iratok I. kotet 235. oldal).

Az els6 foku itélet 7. oldal 2. bekezdésében szerepld datum - helyesen - 2010. 4prilis
16. napjat megel6z6 1dépont.

Az els6 foku itélet 7. oldal 5. bekezdésében az I. r. vadlott altal jogosulatlanul 4tutalt
pénzdsszeg - helyesen - 82.532.250.- forint (nyomozati iratok 1. kotet 235. oldal).

Az elsé foku itélet 7. oldal utols6 bekezdésében a Csongrad Megyei Foiigyészség
2.B.1724/2010/32-1. szamu hatarozatanak kelte - helyesen - 2012. janius 7. napja (
els6 foku birosagi iratok 1. sorszam).

Egyebekben az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas hidnytalan, ami a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A vadlottak felmentésére irdnyuld fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak.
Azt sérelmezik, hogy az elséfokt birdsdg nem a vadlottak védekezését fogadta el,
mely szerint az 1. r. vadlott legfeljebb a pénzfelvételeknél volt jelen, a II. r. vadlott
pedig a biincselekményt nem kdvette el.

Az elséfoku birdsag a tényallast bizonyiték értékeléssel allapitotta meg. Az 1. r.
vadlott 6nmagra nézve beismerd, illetve a II. r. vadlottra vonatkozo terheld vallomasa,
a tanuavallomasok ¢és az informatikai szakértd véleménye allt bizonyitékként
rendelkezésére. Az itélétabla allaspontja szerint helyesen jart el, amikor annak
kivételével, hogy a KGB programmal jutottak a kodokhoz, az I. r. vadlott beismerd,
illetve a II. r. vadlottra vonatkozo terhelé vallomasokat fogadta el, €s elvetette az I. r.



vadlott azon allitasat, hogy ezen vallomasait szabadlabra helyezésének érdekében tette
meg. Az iratokbdl ugyanis megallapithato, hogy az I. r. vadlott a II. r. vadlottra harom
alkalommal €s a szembesitésiik soran is - mégpedig 2012. marcius 27., 2012. 4prilis
3. és 2012. aprilis 11. napjan, a szembesitéskor 2012. aprilis 10. napjadn (nyomozati
iratok I'V. kotet 954-971. és 1053-1056. oldal) - terheld vallomast tett, és az elsd ilyen
vallomasanak megtétele elétt a kihallgatasat azzal, hogy teljes kord, tényfeltaro
beismerd vallomast akar tenni, 6 maga kérte. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy e vallomésokon tul az I. r. vadlott cselekvdségét egyéb bizonyitékok - a
III. r. vadlott, (2. sz. név) tanu vallomadsai €s a banki okiratok - is alatamasztottak. Azt
pedig, az els6foku birdsag helyesen, az informatikai szakértd véleménye alapjan
allapitotta meg, hogy a KGB program nem volt aktiv, ezen keresztiil a kodokhoz nem
juthattak hozza, ezért azokat csakis ismeretlen koriilmények kozott szerezték meg.

A II. r. vadlott vonatkozasaban valoban az 1. r. vadlott terhel6 vallomésan tilmenden
kevesebb bizonyiték allt rendelkezésre. Ami a KGB program feltelepitését illeti,
mivel nem volt aktiv és a kodokat ezzel nem lehetett megszerezni, tulajdonképpen a
blincselekmény elkdvetésében nem is jatszik szerepet. Ezért, nincs is jelentOsége
annak, hogy az I. r. vadlott megbizasa ennek feltelepitésére is vonatkozott-e vagy sem,
illetve erre hogyan keriilt sor. Ami a tavoli elérési programot illeti, arra vonatkozoéan
rendelkezésre allt a két biztonsagi Or, (3. sz. név) ¢s (4. sz. név) tanuvallomasa,
valamint az informatikai szakértd véleménye. A biztonsagi 6rok egybehangzdan
igazoltak azt a tényt, hogy 2010. aprilis 16. napjan a tavoli elérési program
feltelepitése koriili idépontban a II. r. vadlott az iroddban, a szamitogép kozelében
volt. Kétségtelen, hogy a pontos idépontokat illetéen a két tant vallomasban érz6dott
bizonytalansdg, de mivel a megtorténtek benniik fel sem meriiltek, nem is volt
elvarhatd t6likk, hogy az iddpontokat percre pontosan megfigyeljék. Ugyanakkor,
mivel a kérdéses szamitogép mindig bekapcsolt allapotban volt, nem is lehetett
feltlind, ha a II. r. vadlott az irodaban tartézkodasa kozben abban egy pendrive-ot
elhelyezett és arrdl egy program feltelepitésre kertilt.

[tt utal az itéldtabla arra, hogy az elsd foku itélet indokolasa 11. oldal 2. bekezdésében
1s a datum elirasra kertilt, mert az - helyesen - 2010. &prilis 16. napja.

Az elséfoktl birosdg a bizonyitékokat - a vadlottak védekezése korében is - a
lehetséges korben feltarta, kiilon-kiilon és egymassal Osszevetve értékelte. Ennek
eredményeképpen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottakra nézve a terheld
bizonyitékok fogadhatok el. A bizonyitékok fentiek szerinti értékelése mellett,
mindkét vadlott vonatkozasaban megallapitott tényallds megalapozott.

A bizonyitékok ertekelése az elsofoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén
a bizonyitékok elteérd értékelésére a masodfokl eljarasban nincs lehetOség, ezért az
eltérd tényallas megallapitasara €s ennek kovetkeztében a felmentésre iranyulo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.



A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére.

A mindsitést illetden az elséfokl birosag az elkovetéskor hatalyos Btk.-t alkalmazta.
Az azota 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett 0j Btk. (2012. évi C. torvény) e
blincselekményt a 375. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontjaban, a kiillondsen nagy
értékhatart a 459. § 31. pontjanak (6) bekezdés d) pontjdban tartalmazza. A kiilondsen
nagy ¢értékhatar - 6tvenmillié forintot meghalad6, de 6tszazmillié forintot meg nem
halad6 0sszeg - és a biintetési tétel - a 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés - mindkét
torvényben azonos. Az 1j torvényben azonban a pénzmellékbiintetés helyett
pénzbiintetés szerepel és szerepel a kozépmértékes szabaly [80. § (2) bekezdése],
mely a jelen bilincselekmény elkdvetésekor még nem volt hatdlyban ezért, ilyen
szempontbdl az elkdvetéskori torvény enyhébb. Viszont, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag idOpontjat illetden az 0j torvény az enyhébb, mert a 38. § (2) bekezdés
a) pontja szerint, ha feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, visszaesd esetén haromnegyed
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kdvetd nap. Az elkdvetéskor
hatdlyos torvény szerint, viszont a bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésbol

legaldbb haromnegyed rész kitoltése utan bocsathatd a vadlott feltételes szabadsagra
(Btk. 47. § (2) bekezdés 2. fordulat).

A fentiekre tekintettel, a visszaesO I. r. vadlott vonatkozasaban az elkovetéskori
torvény az enyhébb, tehat az 0j torvény alkalmazasa fel sem meril. Igy,
cselekményének az els6fokl birdsag altali mindsitése torvényes azzal, hogy az elsd
foku itélet jogi indokoldsa 13. oldal 7. bekezdésében is, nyilvanvaloan elirds miatt -
helyesen - a Btk. 300/C. § (4) bekezdésének b) pontja szerint mindsiil.

A 1II. r. vadlott esetében annak eldontésénel, hogy az elkovetéskori vagy az
elbiralaskori torvény az enyhébb, abbol kellett kiindulni, hogy a masodfoku birdsag
altal a biintetését helybenhagyni vagy enyhiteni sziikséges.

A blndsségi koriilményeket az itélétabla az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette:

Az 1. 1. vadlott esetében, mivel csak a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas az
enyhité koriilmény és a fellebbezési nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy a
blinosségét nem ismeri be, a sajat szerepére nézve megtett beismerd vallomasat az
enyhitd korilmények korébol melldzte. II. r. vadlottnal enyhitd koriilmény az, hogy
egy kiskorat ¢és egy, nappali tagozaton tanuld nagykori gyerek eltartasarol
gondoskodik ¢és mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy az
értékhatar, melytdl a mindsités fiigg, az als6 hatar kézelében van, valamint a sértetti
kozrehatas.



A sulyositd koriilmeények korében az 1. r. vadlottnal tovabbi stlyositd, hogy a
blincselekményt biintetéeljaras hatalya alatt kovette el.

A biinosségi koriilmények fenti kiegészitése, illetve helyesbitése mellett az itélétabla
ugy talalta, hogy a kezdeményezd €s szervezd szerepére tekintettel, az 1. r. vadlottal
szemben kiszabott 4 év 10 honap borton nem olyan sulyos, hogy 1ényeges enyhitése
lenne indokolt. Az 5.000.000.- forint pénzmellékbiintetés viszont eltilzott, ezért a
pénzmellékbiintetését 3.000.0000.- forintra enyhitette.

A 1II. . vadlottal szemben kiszabott 3 év 6 honap borton viszont eltalzott, ezért annak
tartamat 2 év 6 honapra és ezzel aranyosan a koziigyektdl eltiltdsanak tartamat 3 évre
enyhitette. A pénzmellékbiintetés kiszabasdhoz a jovedelmi €és vagyoni viszonyai nem
megfeleloek, ezért e torvényi feltételek hianyaban az itélétabla vele szemben a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mellozte.

A fentiekbdl kitlinden, mivel a II. r. vadlott biintetésének enyhitésére keriilt sor, €s
az enyhitéssel nyert egy évvel kedvezObb helyzetbe keriilt, mint helybenhagyas
esetén, az elkovetéskori és elbiralaskori torvény szerinti feltételes szabadséagra
bocsathatdsag haromnegyedes, illetve kétharmados szabalya kozotti kiilonbsége, ezért
vonatkozdsaban is, az els6foku birdsag altal alkalmazott elkdvetéskori torvény szerinti
mindsités a helyes azzal, hogy a cselekménye az els6 foku itélet jogi indokolasa 13.
oldal 7. bekezdésében is - helyesen - a Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) pontjanak 1.
fordulataba {itkozik.

A 1II. r. vadlott véddjének allaspontjat a biinsegédi mindsitéssel kapcsolatban az
itelotabla nem osztotta, hiszen a tavoli elérést biztositd programmal tortént adatbevitel
folytan volt lehetdség a sértett szamitastechnikai rendszerének miikodését ngy
iranyitani és ezaltal gymond kijatszani, hogy a bankszamlajar6él a jogosulatlan
pénzfelvétel megtorténjen.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag az alkalmazott elkovetéskori torvény
alapjan nem hivta fel az értékhatarra vonatkozoan a Btk. 138/A. § d) pontjat, amit
ezennel potolt.

Az elso foku itélet rendelkezo része a kihirdetett rendelkezo résztol ,kis itélet"-t6l
eltér6 Osszegben tartalmazza a kartérités Osszegét. Mivel ilyen szempontbdl a
kihirdetett rendelkezd rész az irdnyado, tovabba 250.- forint erejéig az elséfokl
birdsag a maganfel altal eldterjesztett kereseti kérelmen talterjeszkedve is allapitotta
meg a kartérités tokeosszeget, az itelotabla akként rendelkezett, hogy a vadlottak 4ltal
a [maganfél megnevezése] maginfél részére fizetendo kartérités tOkedsszege
helyesen 82.532.250.- forint.



Az iratokbol megallapithato, hogy az I. r. vadlott tulajdondban 1év6 tovabbi ingatlanok
zar ala vételére 1s sor kertilt (elsd foku birdsagi iratok 16. sorszam és nyomozati iratok
4. kotet 862/a-c. oldal), melyekrdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett. Ezért, az
itelotabla ugy rendelkezett, hogy az 1. r. vadlott tulajdonat képezd [1. sz. telepiilés
megnevezése], [helyrajzi szam]| hrsz. [iranyitoszam, 1. sz. telepiilés, utca,
hazszam| szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara ¢és a [2. sz. telepiilés
megnevezése] belteriilet [helyrajzi szam|] hrsz. [iranyitoszam, 2. sz. telepiilés, utca,
hazszam, lépcs6haz] szam alatti ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadéara vonatkozodan
elrendelt zar ala vételt is a birdsag a Be. 159. § (6) bekezdés d) pontja alapjan feloldja,
ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott 30 napon beliil
nem kér végreha;jtast.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a zar ala vétel feloldasara vonatkozoan
nyilvanval6 elirds miatt tévesen hivta fel a jogszabalyt, mert az elsé foku itéletben
szereplo ingatlanokkal kapcsolatban is az - helyesen - a Be. 159. § (6) bekezdésének
d) pontja.

Az elséfoka birésag a vadlottakat terheld bilinligyi koltség 0Osszegének
megallapitasdnal szamitdsi hibat vétett, ezért az itélétabla az I. r. vadlottat 215.705.-
forint, az I. r. és a II. .r vadlottakat egyetemlegesen 190.140.- forint els6 foku eljaras
soran felmertiilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az els6foka birdsag itéletének az I. r. és
II. r. vadlottakra vonatkozo részét a fentiek szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az 1. r. vadlott veéddjének dijaval 10.500.- forint bliniigyi
koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az 1. r. vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az 1978. évi IV. térvény 99. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az elsé foku itélet kihirdetésétdl 2013. oktdber 9. napjaig
eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitotta.

Szeged, 2013. december 10.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.II1.374/2013/15. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.563/2012/81. szamu itéletének az I. r. és a II. r. vadlottakra vonatkozo, a jelen
itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds €s végrehajthato.



Szeged, 2013. december 10.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



