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A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda, (ligyintézé: dr. Bihari Krisztina igyvéd) altal
képviselt |. r. és Il. r. felpereseknek - a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda, (Uigyintézé: dr.
Stanka Gergely Ugyved) altal képviselt alperes ellen szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. majus hé 6. napjan kelt
13.P.21.349/2012/22. szamu itélete ellen az alperes részér6l 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

RESZITELETET.

Az els6foku birésag itéletének a peres felek kozott létrejott JDQ-40065686. szamu
kOlcsdonszerzédés, valamint az ehhez kapcsolédd ugyanilyen szerz6désszamu
jelzalogszerz6dés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését helybenhagyja, ezt
meghalado rendelkezéseit - az elséfoku eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedben -
hatalyon kivul helyezi és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 30 000 (harmincezer) Ft masodfoku részperkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezett rendelkezéseihez kapcsoléddan a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit 30
000 (harmincezer) Ft-ban, az alperesét 174 000 (egyszazhetvennégyezer) Ft-ban allapitja
meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2008. oktober 6-an egy JDQ-4006586 és egy JDJ-4006588 szammal jelolt
kOlcsOnszerz6dést, valamint ezek biztositasara egy-egy - a kolcsonszerzédésekkel
megegyez6 szammal jelolt - jelzalogszerzédést kotottek.

A JDQ-4006586 szamu kolcsonszerzddés szerint az alperes 119 000 CHF-nek megfeleld,
legfeljebb 15 000 000 Ft kdlcson folyositasat vallalta a felperesek részére ingatlanvasarlas
céljara azzal, hogy a 15 000 000 Ft a felperesek altal kért 119 000 CHF igénylés napjan
érvényes (bank neve) hivatalos pénztari deviza vételi arfolyamon szamitott 110 %-anak
felel meg.
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A szerz6désben rogzitésre kerult, hogy a kolcson lejarata 2039. augusztus 25. napja, a
kolcsdndsszeg utan fizetendd kamat és kezelési koltség valtozo, a kamatperidodus egy év,
az induld éves kamatlab 2,99 %, a kezelési koltség indulé mértéke - hliségkedvezmeény
alapjan - havi 0,09 %, a teljes hiteldijmutatdé 6,86 % azzal, hogy az nem tartalmazza az
arfolyam- és a kamatvaltozas kockazatat. A felek a kolcson folyositasanak és
torlesztésének pénznemekeént egyarant a Ft-ot hataroztak meg, magaban a szerz6désben
azonban a havi torlesztérészletek 6sszegét sem Ft-ban, sem CHF-ben nem jeldlték meg.
Megallapodtak ugyanakkor abban, hogy a felperesek a kolcsonszerz6désbél eredd
mindenkori tartozas megfizetése, illetbleg biztositasa céljabol életbiztositasi szerzédést
kotnek, amelynek kezdeti biztositasi 0sszege megegyezik a kolcsdnszerz6dés alapjan
nyujtott kdlcson dsszegével, és amelynek haldleseti és lejarati kedvezményezettie az
alperes lesz.

A JQJ-4006588 szamu kolcsdnszerzédés alapjan az alperes ingatlanvasarlas részbeni
finanszirozasara 33 344 CHF-nek megfeleld, legfeljebb 4 200 000 Ft kdlcson folydsitasara
vallalt kotelezettségét. Ez a szerz6dés a THM mértékét évi 6,2 %-ban, a valtozé mértéki
kamat és kezelési koltség induld mértékét - a JDQ-4006586. jell szerz6déssel egyezben -
évi 2,99, illetve 0,09 %-ban tlintette fel, az un. annuitasos modszerrel meghatarozott havi
torlesztérészletek Osszegét 117 CHF-ben, a futamidét 420 hoénapban, a torlesztés
pénznemét forintban hatarozta meg.

A felperesek kezdeményezésére a felek 2010. december 20. napjan médositottak a JDQ
4006586 szamu kolcsonszerzédést akként, hogy az eredeti, életbiztositassal kombinalt
szerz8deést annuitasos hitellé alakitottak at oly mddon, hogy az alperes a szerzédést
technikailag lejartta tette, és technikai értelemben Uj kolcsont folydsitott a felperesek
részére. A technikai atalakitast ugy hajtotta végre, hogy a felperesek atalakitas napjan
fennalld6 CHF-ben nyilvantartott téke- és kamattartozasat kozéparfolyamon atvaltotta
forintra, majd a forintot a k6zéparfolyamnal 0,9 forinttal alacsonyabb arfolyamon euréra. A
modositott JIY-JDQ-4006586 szammal jelolt szerz6dés a kolcson nyilvantartasanak
devizanemét eurdéban, a felperesek téketartozasat 72 336,83 eurdban, kamattartozasat
30,65 eurdban, az éves ugyleti kamatlabat 5,56 %-ban, a kezelési koltséget havi 0,13 %-
ban, az ,érvényes, éves, atstrukturalast kovetd kamat meértékét" az egy évre szolo elsd
kamatperiodusra 7,62 %-ban hatarozta meg, ez utobbit illetben feltintetve, hogy az az
éves Ugyleti kamatot, a kockazati felarat és a kezelési koltséget foglalja magaban. A
szerz6dés B/1. pontjdban rogzitésre kerult tovabba, hogy az alperes a kamat-, dij és
koltség mértékét - a mindenkor hatalyos Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési
Feltételeiben rogzitett feltételek, illetve korulmények bekdvetkezése esetén - jogosult
egyoldaluan, az Gzletfél (a felperesek) szamara kedvezdtlenul médositani. A fentieken tul a
felek megallapodtak abban, hogy a szerz6désmoddositast kovetd elsé két évben, az un.
konnyitett id6szak alatt a torlesztd részletek havi 6sszege 389 eurd, a konnyitett idészakot
kovetéen pedig varhatdéan 523 eurd, amely azonban valtozhat, és az akkor fennallé
kolcsontartozas alapulvételével kertlhet meghatarozasra.

Mindharom kolcson- és mindkét jelzalogszerzédésben rogzitésre kerult, hogy az érintett
szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkor hatalyos Lakossagi
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Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételei, valamint a Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek
Szerz6dési Feltételek megnevezésl Uzletszabalyzataiban foglalt rendelkezések az
iranyadok. A felperesek kijelentették tovabba, hogy az alperes altal meghatarozott - fenti
megnevezeési - altalanos szerzédési feltételek tartalmat megismerték, azok egy példanyat

atvették, azt kifejezetten elfogadjak.

A felperesek modositott keresetiikben elsédlegesen a tényallasban megjeldlt kdlcson- és
jelzalogszerzédések érvénytelenségének megallapitasat kérték arra hivatkozva, hogy a
kolcsdnszerz6dések nem tartalmazzak a Hpt. 213. § (1) bekezdésében megjeldlt kdtelezd
tartalmi elemeket, ezért ez okbdl, a jelzalogszerz6dések pedig jarulékos jellegik folytan
semmisek. Elsbdleges kereseti kérelmuk indokaként eléadtak, hogy

- a kolcsonszerz6dések valdtlan adatként tuntetik fel a kdlcson CHF 6sszegét, mert az
annak alapjan folyositott kolcson forintdsszege nem felel meg sem a vételi, sem az
eladasi, sem a kozéparfolyamnak, igy nem allapithaté meg pontosan, hogy mennyi volt a
kolcsOn 0sszege;

- nem tartalmazzak azokat a korulményeket, amelyek megvaltozasa esetén az alperes
jogosult egyoldaluan megvaltoztatni a kamat- és a kezelési koltség merteket;

- nem tartalmazzdk a THM szamitasa soran figyelembe nem vett esetleges koltségek
meghatarozasat és 0sszegét;

- nem allapithaté meg azokbdl, hogy a THM tartalmazza-e az un. arfolyamrést.
Masodlagos kereseti kérelmUk az altaluk megjelolt egyes szerzédési rendelkezések
érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Allaspontjuk szerint az alperest megilletd
egyoldalu szerz6désmoddositasi jog kikotése tisztességtelen, mig a szerz6dések egyes
tovabbi rendelkezései jogszabalyba Utkdznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elsédleges védekezése szerint nem allnak fenn a megallapitasi kereset elbterjesztésének
Pp. 123. §-ban eldirt jogszabalyi feltételei. Erdemben is vitatta a kereset
megalapozottsagat, allaspontja szerint ugyanis a szerz6dések, illetve azok felperes altal
kifogasolt pontjai megfelelnek a szerz6déskotés idején hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az els6foku birdésag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 1étrejott JDQ-
4006586 szamu kolcsonszerzédés és az ugyanilyen szamu jelzalogszerzddés, a JDJ-
4006588 szamu kolcsOnszerz6dés és az ugyanilyen szamu jelzalogszerzddés, tovabba a
JDQ-4006586 szamu kolcsonszerzddés JIY-JDQ-4006586 szammal jeldlt 1. szamu
modositasa érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 830 000 Ft + afa perkoltséget, valamint az allamnak 1 260
000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 239/A. §-a, mint specialis
jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperesek anélkul is kérhették a perbeli szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasat, hogy annak a Pp. 123. §-ban meghatarozott feltételei
fennallnanak. Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédések fogyasztoi szerz6désnek



minésulé, ingatlanfedezettel biztositott, devizdban nyilvantartott jelzdlog tipusu
kolcsdnszerzédések. Kifejtette, hogy a deviza alapu hitelkonstrukcié esetén a kdélcson
0sszege nem deviza, hanem forint, ezért a szerz6dés targyat képezd kolcson
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O0sszegét a torlesztérészletek 6sszegéhez hasonldan forintban kellett volna meghatarozni.
A perbeli kdlcsonszerz6désekbdl azonban nem derul ki egyértelmien a kdlcsonszerzédés
targya, azaz, hogy mennyi a kolcson 0Osszege, €s hianyzik azokbol a havi
torlesztérészletek forintban meghatarozott mértéke is. Ezért a kdlcsdnszerz6dések a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) és e), valamint a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan érvénytelenek,
és ennek kovetkeztében érvénytelenek a kolcsonszerzédések biztositékaként szolgald
jelzalogszerzdédések is. A felperesek altal hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okok
vizsgalatat mint sziukségtelent mellézte. A pertargy értékének meghatarozasanal a két
kolcsdnszerzédés tekintetében 15 000 000 Ft-ot, illetve 4 200 000 Ft-ot vett figyelembe,
mint a szerzddésben kikotott szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas eértékét, mig a
szerz6désmodositast tartalmazé megallapodas, valamint a jelzalogszerz6désekhez
kapcsoldédoan a pertargy éertekét meg nem hatarozhatonak mindsitette, s igy 0sszesen 21
000 000 Ft o6sszegl pertargyértek alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperesek
javara perkoltség fizetésére, valamint az els6foku eljarasi illeték viselésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, mig masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku birésagnak a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozatalara utasitasara iranyult. Fellebbezési
érvelése szerint az els6foku birésag dontése soran tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A
felperesek ugyanis kizardlag a teljes hiteldij mutatdé jogszabalysért6 modon tortént
meghatarozasara figyelemmel kérték a teljes szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, mig az altaluk hivatkozott egyéb érvénytelenségi okokkal 6sszefliggésben
csak a szerzddések részleges érvenytelenségének megallapitasara iranyult a keresetuk.
Az elséfoku birésag viszont olyan ok alapjan allapitotta meg a szerz6dések teljes
érvénytelenségét, amelyek kapcsan a felperesek csak a részleges érvénytelenséget kérték
megallapitani. Ugyanakkor annak a teljes szerz6dés érvénytelenségét eredményezd
oknak a fennallasat (a THM-re vonatkozé jogszabalysértést), amelyre a felperesek
hivatkoztak, nem is vizsgalta, holott elsésorban ebben a kérdésben kellett volna allast
foglalnia.

Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, amely szerint a felperesek a
szerz8dés  érvénytelenségének megallapitasat csak akkor kérhették  volna
megalapozottan, ha ennek a Pp. 123. §-aban irt feltételei fennallnak, ez azonban jelen
esetben nem allapithatd meg, a felperesek ugyanis egy esetlegesen velik szemben
inditott kOvetelésérvényesitési eljarasban kifogaskeént hivatkozhatnanak a
kolcsOnszerz6dések érvénytelenségére, ez biztositana szamukra jogaik megdvasat. Utalt
arra, hogy a felperesek az eredeti kdlcsonszerz6dések alapjan fennalld fizetési
kotelezettséguket teljesitették akként, hogy a mddositd szerz6édés alapjan részukre
folyositott eurd-hitelbél végtorlesztettek, ezzel a kdlcsonszerz6dések megszintek, amely



korulmény megitélésik szerint kizarja azok érvénytelenségének megallapitasat. Vitatta azt
az elséfoku itéleti megallapitast, miszerint a szerz6dés targya nem kerllt meghatarozasra
az egyes kolcsonszerz6désekben. Hangsulyozta, deviza alapu kolcsonszerzédések
esetében sem a Hpt., sem a Ptk. nem irja el6, hogy a kdlcsén dsszegét forintban is fel kell
tuntetni a szerz6désben. Ramutatott, ez nem is lehetséges, hiszen a kdlcson folydsitasa a
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szerz8deéskotés id6pontjadhoz képest késbébb torténik, igy a kolcsonszerzdédesek
alairasakor még nem ismert a folyositas, illetve a torlesztés arfolyama és igy a
kolcsdndsszeg, illetve a torlesztérészlet forintban kifejezett mértéke sem. Kiemelte, hogy a
kolcson 6sszegét svajci frankban, illetbleg eurdban valamennyi szerz6dés tartalmazza, és
a torlesztorészletek devizadsszege is meghatarozasra kerult a JDJ-40065688 szamu
kolcsonszerzddésben, valamint a JIY-JDQ-40065686 szamu modositd szerz6désben, mig
a JDQ-40065686 szamu kolcsOnszerz6dés 8.4. pontja akként rendelkezett, hogy e
kOlcsdnszerzédés alapjan a kolcson torlesztése az adosok altal megkdtendd biztositasi
szerz6dés szerint teljesitendd biztositasi dij fizetésén keresztul torténik, a biztositasi dij
mértékének meghatarozasa pedig nem a kolcsdnszerz6dés, hanem a biztositasi
szerz6dés kotelezb tartalmi eleme. Kiemelte, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a kolcsonszerz6dés semmisségét csak akkor lehet megallapitani, ha az a szerzddés
targyat nem tartalmazza, a szerzdédés targyanak esetlegesen hibas, vagy téves
megjelolése azonban legfeljebb a felek kodzotti elszamolas soran értékelhetd, de nem
eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésének indokait kiegészitve kiemelte, a
kolcsonszerz6dések megkotésekor nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amely elbirta
volna, hogy a kolcsondsszeget, illetve a torlesztérészleteket forintban fel kell tuntetni a
devizaalapu kolcsOnszerzédésben. Hangsulyozta tovabba, a kolcsonszerzddesek
pontosan tartalmazzak azt a szamitast, amely alapjan a felek a felperesek altal folyositani
igényelt forintdsszegre tekintettel a kdlcson Osszegét svajci frankban is meghataroztak.
El6adta tovabba, hogy a JDQ-4006586 szamu kolcsdnszerz6dés életbiztositassal
kombinalt kdlcsdnszerzédés volt, amelynek rendelkezése szerint a szerz6dés futamideje
alatt nem torlesztérészletet fizettek a felperesek az alperesnek, hanem kulon biztositasi
szerz8dés alapjan biztositasi dijat a biztositonak. A kolcson torlesztése ebben a
konstrukcioban Iényegében oly modon torténik, hogy a biztositasi 6sszeget a biztositd az
életbiztositasi szerz6dés lejartakor, vagy a biztositasi esemény lejartakor a biztositasi
szerz6dés szerint atutalia a banknak, amely ezt az dsszeget a kolcsdnszerzddés
torlesztéseként fogadija be.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6éfoku birdsag itéletét kérték
helybenhagyni azzal a kiegészitéssel, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dések és annak
modositasa a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-b)-c)-d) és e) pontjai alapjan is érvénytelenek.
Allaspontjuk szerint az alperes eljarasi kifogasai alaptalanok: a Ptk. 239/A. § (1)
bekezdése ugyanis specialis szabaly a Pp. 123. §-ahoz képest, igy jelen Ugyben a Ptk.
rendelkezéseit kell iranyaddnak tekinteni a megallapitasi kereset elbterjeszthetéségét



illetéen. Kiemelte, az eredeti kdlcsonugyletik nem zarult le, csupan modositasra kerult
euro alapura, igy nincs akadalya az eredeti szerz6dés érvenytelensége megallapitasanak
sem. Hangsulyoztak, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdése alapjan kérték a teljes
kolcsOnszerz6dések eérvénytelenségének megallapitasat, amely szerz6désekben a
szerz6dés targya meghatarozasanak hianyan tul a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e)
pontjaiban megjelolt elemek sem kerultek rogzitésre. Ramutattak, a szerz6dések csak a
forint kolcsOnosszeget tartalmazzdk valésan, ténylegesen azonban nem a
kolcsdnszerz6désekben devizaban feltlintetett kdlcsondsszegek kerlltek folydsitasra.
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A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint.

Téves az alperesnek az az allaspontja, hogy az els6foku birésag dontése soran
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Tény - s ezt maga az alperes sem vitatta -, hogy a
felperesek elsédleges kereseti kérelmikben a perbeli szerz6dések egészének az
érvénytelenségét kérték megallapitani a Hpt. 213. § (1) bekezdése alapjan. A Hpt. perbeli -
2008. oktober 6. napjan kotott - kolcsdonszerzédések Iétrejottének idépontjaban hatalyos
(1) bekezdése a)-g) pontokban sorolta fel a fogyasztasi lakossagi kdlcsdonszerz6dés azon
kotelezd tartalmi elemeit, amelyek barmelyikének szerzédésben valo feltintetése
hianyahoz a semmiség jogkovetkezményét flizte. Kétségtelen, hogy a felperesek
alapvetéen a b) pontban megjeldlt, azaz a teljes hiteldijmutatéval kapcsolatos
rendelkezéseket érintéen hivatkoztak arra, hogy annak jogszabalyba utkozé
meghatarozasa a teljes szerz6dések érvénytelenségét eredményezi. Tény ugyanakkor,
hogy a szerz6dés targyanak meghatarozasat is kifogasoltak arra hivatkozva, hogy az
alperes ,valotlanul hatarozta meg a kdlcson dsszegét". Ez a felperesi hivatkozas pedig -
annak tartalmat tekintve - akként értelmezhetd, hogy a felperesi allaspont szerint a perbeli
kolcsdnszerzédések a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi elemet, azaz a
szerz6dés targyat sem jeldlték meg a jogszabalyi elirasnak megfeleléen. Az, hogy ennek
jogkdvetkezményeként csupan a masodlagos keresetlk szerinti részleges érvénytelenség
megallapitasat kérték, nincs jelentésége. Egyrészt ugyanis a Ptk. 239. § (1) bekezdésének
azon rendelkezésébdl kovetkez6en, miszerint a szerz6dés részbeni érvénytelensége
esetén az egész szerzdédés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkul
nem kototték volna meg, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerz6dés részbeni
ervénytelensége csak egy konkrét szerz6déses rendelkezéshez kapcsolédoan
értelmezhetd, egy kotelezd tartalmi elem hianya tekintetében a részleges érvénytelenség
megallapitasa fogalmilag kizart. Ebbél kévetkezéen a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban felsorolt tartalmi elemek barmelyikének hianya a torvény rendelkezése folytan
az egész kolcsonszerz6deés érvénytelenségét vonja maga utan. Lényeges tovabba, hogy a
birésag a per targyat képez6 szerzddést érinté semmisségi okot hivatalbdl koteles észlelni,
ezért, ha a felperes altal megjelolttél eltéré ok alapjan itéli megallapithaténak a szerzédés
semmisségeét, azt nem hagyhatja figyelmen kivdl. llyen esetben csupan az a kotelezettség
terheli, hogy az altala észlelt semmisségi okrol a feleket tajékoztassa, és lehetdséget
biztositson szamukra ahhoz, hogy az arra vonatkozé érdemi nyilatkozataikat megtehessék



(1/2005. (VI.15. PK vélemény). Jelen esetben az elséfoku birésag nem tajékoztatta ugyan
a feleket arrdl, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjan alapulé semmisségi ok
fenndllasat észleli, ez azonban az alperest védekezése elbterjesztésében nem
akadalyozhatta, tekintettel arra, hogy a felperesek keresetiikben a 213. § (1) bekezdésére
alapitottak a perbeli kolcsonszerzédések érvénytelenségét, anélkul azonban, hogy ezen
belll konkrétan az a)-g) pontok valamelyikét kiemelték volna. Emellett a fentebb mar
indokoltak szerint a folyositott kdlcson 0sszegének és a torleszté részletek 6sszegének
szerz6désekben valé mikénti meghatarozasat is kifogasoltak, ami az a) és e) pontban
megjeldlt tartalmi elemeket érinti. igy az alperesnek e pontok kapcsan is modjaban allt
kifejteni védekezését az elséfoku eljaras soran.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 239/A. §-a a Pp. 213. §-ahoz
képest specialis rendelkezést tartalmaz, amely alapjan a szerzédés érvénytelenségének
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megallapitasat a szerz6d6é fél akkor is kérheti, ha a megallapitasi kereset
eléterjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételei nem allnak fenn. A birésag e tekintetben
visszautal az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtettekre.

Téves az alperesnek az a fellebbezési érvelése is, amely szerint a 2008. oktéber 6. napjan
kotott eredeti kolcsonszerz6dések érvénytelensége azok megsziinésére tekintettel nem
vizsgalhat6. Nincs ugyanis jogi akadalya annak, hogy a fél egy mar megsziint szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kérje, azzal, hogy ebben az esetben a birésagnak
kilonds gonddal kell vizsgalnia, az érvénytelenség megallapitasahoz milyen érdeke
fuzdédik a félnek (BH2013. 221). Jelen esetben a felperesek jogi érdekeltsége nem
vitathatd, hiszen amennyiben a 2008. oktdber 6. napjan kotott kolcsonszerzédések
érvénytelensége megallapithatd, ugy az az alperessel fennallé elszamolasi viszonyukat, s
ezzel dsszefliggésben az alperessel szemben 6ket terhel6 tartozas 6sszegét alapvetben
befolyasolja.

Megjegyzi az itélétabla, az alperes altal hivatkozott SZIT-H-GJ-212-65. szam alatt
kozzétett eseti dontés a fellebbezésben irtaktdl eltéréen nem tartalmaz olyan
megallapitast, miszerint megsziint kodlcsonszerz6dés esetén ex lege kizart a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa.

Nem osztja ugyanakkor az itél6tabla az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a
szerz6dés targya, azaz a kolcson 0sszege nem Kerult meghatarozasra a
kolcsdnszerz6désekben, és ezért azok ez okbdl a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelenek. A perbeli szerz6dések ugyanis nem vitasan deviza alapu
kOlcsdonszerz6dések. Ennek a konstrukcidbnak a lényege, hogy a kdlcsbndsszeg
folyositasara és a torlesztésekre is forintban kerul sor, a folydsitott 6sszeg, valamint a
torlesztések elszamolasa, illetve a tartozas nyilvantartasa viszont devizaban torténik. Sem
a Hpt., sem mas jogszabaly nem tartalmaz olyan kotelez6 elbirast, amely szerint a deviza
alapu kolcsonszerzddések esetén a kolcson Osszegét feltétlenll pontosan szamszeriien
kellene meghatarozni akar forintban, akar a nyilvantartas szerinti devizanemben. Nincs
akadalya annak, hogy a felek a kolcsdonszerz6dés targyat, azaz a folydsitott kdlcson



Osszegét oly mddon hatarozzak meg, hogy az a szerz6dés rendelkezései alapjan
egyertelmien meghatarozhato, illetve kiszamithatd legyen. Ennek a kovetelménynek a
perbeli kdlcsonszerzédések eleget tesznek. A 2008. oktéber 6. napjan kotott szerzédések
forintdsszegben konkrétan, szamszerlien megjeldlik a folydsitott kdlcsdn dsszegét (15 000
000 Ft, illetve 4 200 000 Ft-ban), mig az ezeknek megfeleld, a kdlcsOntartozas
nyilvantartasanak pénzneme szerinti 0sszeg a folydsitas napjanak és a szerzédés
rendelkezéseinek alapjan kiszamithaté. A 2010. december 20. napjan kelt moédosito
szerz6dés alapjan nem vitasan tényleges folydsitas nem tértént, csupan a svajci frankban
nyilvantartott tartozds euréban torténdé atszamitasara és a torlesztés feltételeinek
modositasara kerllt sor. Tény, hogy a szerz6dés a felek tartozasanak eurdban
nyilvantartott 6sszegét a szerz6désmodositas napjara vetitetten pontosan, szamszerien
rogziti (72 336,83 euro téke és 30,65 eurd).

A fent kifejtettek szerint nem teszi érvénytelenné a JDJ-4006588. szamu
kolcsdnszerzédeést, valamint a JIY-JDQ-46586. szamu szerzédést az a korulmény sem,
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hogy a havi torleszt részletek dsszegét kizardlag a nyilvantartas szerinti devizanemben,
azaz CHF-ben, illetéleg euréban rogzitik, annak forint megfelel6jét azonban nem
tartalmazzak. A deviza alapu konstrukcio 1ényegébdl eredéen erre nincs is méd, hiszen az
egyes torleszté részletek forintdsszege a torlesztés id6pontjaban iranyadd forint/deviza
arfolyam alakulasanak fluggvénye, ami a szerzédéskotéskor még nyilvanvaldéan nem
ismert.

Mindezt figyelembe véve a JDQ-4006588 szamu kolcsOnszerz6dés és az ahhoz
kapcsolddo jelzalogszerzédés, tovabba a JIY-JDQ-4006586 szamu kolcsdnszerz6dés nem
utkdzik sem a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba, sem annak e) pontjaba, igy az
els6foku birdésag altal megjeldlt okokbdl ezek a szerz6dések nem érvénytelenek. Az
els6foku birésag ugyanakkor - eltérd jogi allaspontja folytan - nem vizsgalta ezeknek a
szerz6déseknek az érvénytelenségét a felperes altal megjeldlt egyéb érvénytelenségi
okok alapjan, ezért e tekintetben az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon Kkival
helyezte, és ugyanezt a birésagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljaras soran vizsgalni kell, hogy a felperes altal megjelolt egyéb
okokbdl a fenti szerz6dések érvénytelensége akar a szerz6dések egészét, akar azok
egyes rendelkezeéseit illetéen megallapithato-e.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birésag, hogy a JDQ-4006586 szamu
kOlcsdonszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ez a
szerz6dés ugyanis semmilyen formaban nem tartalmazza a torlesztd részletek dsszegét
és azokat az adatokat sem, amelyek alapjan ez az 6sszeg kiszamithatd lenne. Nem
fogadhaté el az alperesnek az az allaspontja, amely szerint a torleszté részletek
feltintetése szukségtelen volt, tekintettel arra, hogy a torlesztés lényegét tekintve a
biztositasi dij fizetésén keresztul térténik. Annak természetesen nem volt akadalya, hogy a
peres felek megallapodjanak abban, hogy a felperesek az érintett kdlcsdonszerzé6déshez



kapcsolédoan biztositasi szerzédést is kotnek, a felpereseknek azonban a biztositasi
szerz6dést nem az alperessel, hanem egy, a kdlcsdnszerz6désben félként nem résztvevd
3. személlyel kellett megkotniuk, és dnmagaban az, hogy vallaltak, miszerint a biztositasi
szerz8dés kedvezmeényezettjeként az alperest jeldlik meg, nem tette mell6zhetévé a
kOlcsdnszerz6dés alapjan Oket terheld fizetési kotelezettség, és ezen belul a torlesztdé
részletek 0sszegének a meghatarozasat. Ettél fliggetlen kérdés az, hogy a torlesztdé
részletek fizetésének modjaban a felek miként allapodtak meg, illetve, hogy azt mennyiben
kapcsoltak 6ssze a biztositasi szerz6dés feltételeivel.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a JDQ-4006586 szamu
kOlcsOnszerz6dés érvénytelensége kovetkeztében az annak biztositasara kotott
jelzalogszerz6dés - annak jarulékos jellege folytan - ugyancsak érvénytelen, ezért az e
szerz6dések érvénytelenségét megallapitd elséfoku itéleti rendelkezést az itélétabla a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, e tekintetben a Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan részitélettel hatarozott.

A részitélettel elbiralt alperesi fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért e tekintetben az
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit megfizetni, amelynek dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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Az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezett rendelkezéseihez kapcsoléddéan a peres felek
fellebbezési eljarasi koltségeit az itélétabla csupan megallapitotta, annak viselésérél az
els6foku birésagnak kell hataroznia a megismételt eljarast befejezé dontésében (Pp. 252.
§ (4) bekezdése alapjan).

Szeged, 2013. november 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandéczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



