SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla a Dr. Ollé Gyoérgy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Regés Attila ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhely( felperesnek - dr. ToOmor Gabor
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 3. napjan kelt
10.G.40.190/2012/9. sorszamu itéletével szemben a felperes részérdl 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4&llamnak - kulon felhivasra - 951.500,-
(Kilencszazoétvenegyezer-6tszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A cégjegyzékbe bejegyzett f6 tevékenységként husfeldolgozassal foglalkozo felperesi
gazdasagi tarsasag 1990. december 10. napjan alakult, jegyzett t6kéje 5.950.000,- Ft. Az
alperes 2005. augusztus 15. napjatdl ugyvezetdi tisztséget toltott be és egyben tagja is volt
a kft.-nek. 2007 nyaran a felperesi kft. nehéz gazdasagi helyzetbe kerult kintlévéségei
miatt, ezért megbizasi szerz6dést kotott (személy 1 neve)-vel a kdvetelései behajtasa,
valamint a felperes részére hitelt nyujté banknal tovabbi hitelkeret lehivasa érdekében. A
megbizas nem vezetett eredményre, ezért a kft. taggyilése 2007. november 1. napjaval
elhatarozta végelszamolasat, végelszamolénak a (végelszamolé szervezet neve)-t, azon
belil (személy 1 neve)-t valasztotta. A végelszamolas tényét a cégbirésag 2007.
november 27. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe.

A végelszamold kérelmére 2008. marcius 28. napjan indult eljarasban a felperes 2008.
majus 8. napjan felszamolas ala kerllt, a felszamol6 a korabbi végelszamolo, a
felszamoldbiztos pedig (személy 1 neve) lett.



Az alperes 2007. november 6. napjan 6.723.806,- Ft-ot, november 13. napjan 3.532.428,-
Ft-ot, november 16. napjan 1.762.843,- Ft-ot, 6sszesen 12.019.077,- Ft-ot utalt at a perben
nem all6 (személy 2 neve) bankszamlajara, aki korabban egyetlen beszallitoként a
husfeldolgozashoz sziikséges alapanyagot szallitotta a felperes részére. A végelszamolasi
zaromérleg szerint a targyi eszk6zok 45.918.000,- Ft, befektetett eszk6zok 45.978.000,-
Ft, koOvetelések 97.964.000,- Ft, pénzeszkdzdk 2.493.000,- Ft, rovidlejaratu
kotelezettségek 138.546,- Ft, hosszulejaratu kotelezettségek 1.481.000,- Ft volt.

A végelszamolas alatt kimutatott hitelez6i igények (cég 1 neve) 7.107.775,- Ft, (cég 2
neve) 53.077.890,- Ft, (cég 3 neve) 2.823.138,- Ft, (személy 2 neve) 69.867.887,- Ft.

A felperes keresetében 12.019.077,- Ft téke és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Jogalapként a Gt. 30. § (2), (3) bekezdését és a Ptk. 339. §-at jeldlte meg,
hivatkozott arra, hogy az alperes jogosulatlan atutalasaival a felszamolas kérébe vonhato
és a hitelez6k kozott feloszthatdé vagyont csdkkentette, a végelszamolas alatt allé cég
pedig a Ctv. 104. § (2) bekezdés és 107. § (2) bekezdés alapjan kifizetést nem
teljesithetett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy még a végelszamolas el6tt fél
évvel pénzugyi tanacsadoi megbizast adott a felszamolé részére, ennél fogva semmilyen
atutalas nem tortént az 6 tudta nélkul. Hivatkozott arra, hogy az atutalasokra kifejezetten a
végelszamol6 alkalmazottjanak utasitasa alapjan kerult sor és azok olyan termelési
koltségek voltak, amelyek a kft. mikodoképességenek megdrzését céloztak.

Az elséfoku birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte
600.916,- Ft elséfoki perkdltség megfizetésére az alperes javara. itéletének
indokolasaban ramutatott arra, hogy a Gt. 30. § (2) bekezdésére alapitott kartéritési
felelésség esetén a Ptk. altalanos felelésségi szabalyai érvényesiilnek. igy jelen perben
vizsgalni kellett, hogy a felperesi oldalon ténylegesen bekdvetkezett-e kar, azt az alperes
jogellenes, felrohaté magatartasa okozta-e és a kett6 kozott fennall-e az okozati
Osszefuggés. Megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett atutalasokkal
osszefluggésben 6t kar nem érte, mivel ezek hianyaban ugyanezen Osszeggel a Kkft.
kotelezettségei lennének nagyobbak, azaz a sajat téke valtozatlan lett volna. A
végelszamolasi zarémeérleget a felperes, mint végelszamolo latta el alairasaval, igy el6tte
is vilagos kellett legyen, hogy a benne szerepld tételek miért kerlltek feltlintetésre.
Bizonyitottnak tekintette, hogy az alperes altal meghozott intézkedések minden esetben a
végelszamol6 hozzajarulasaval illetve utasitasara torténtek, igazoltnak talalta azt is, hogy
az alperes nem intézkedett a felperes értesitése, jovahagyasa nélkiil. Eletszer(inek
fogadta el az alperes el6adasat abban a vonatkozasban, hogy az egyetlen alapanyag
beszallitoja felé a tovabbi termelés fenntartasa érdekében volt sziukség a szamlak
atutalassal torténd kiegyenlitésére, ugyanakkor a perben nem kerilt bizonyitasra, hogy az
atutalasok idején ténylegesen volt olyan hitelez6 akinek terhére jogtalanul elényben
részesitette volna az atutalas jogosultjat az alperes.

A Gt. 30. § (3) bekezdéséhez flz6dben vizsgalta a Cstv. 33/A. § vonatkozo rendelkezéseit.
Ebben a kérben az alperes felelés Ugyvezetdként észlelte, hogy a
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cég vagyoni helyzete cselekvést igényel, ezért még a végelszamolas elbtt fél évvel
pénziigyi tanacsadodi megbizast adott a felperesi felszamold részére. Allaspontja szerint
ezen magatartasa is a hitelez6k érdekeit szolgalta, ezért az alperes Cstv. 33/A. §-ara
alapitott felel6ssége sem allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést az itélet megvaltoztatasa és az alperes
kereset szerinti marasztalasa, illetve az els6foku perkoltség leszallitasa érdekében.
El6adta, hogy az elséfoku itélet megallapitasaval szemben a kar azaltal kévetkezett be,
hogy a felperes felszamolas korébe vonhaté vagyona csOkkent. Vitatta, hogy az
atutalasokra akar a felperesi felszamold, akar annak megbizottja utasitast adott volna.
Hivatkozott tovabba arra, az elséfoku birdsag Iényeges eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy
az itélet indoklasaba beemelte a Cstv. 33/A. § vizsgalatat, amelyre a felperes az eljaras
soran nem hivatkozott, és amelyre egyébként is a Szegedi Torvényszék rendelkezik
kizardlagos illetekesseggel.

A fellebbezés alaptalan.

A gazdasagi tarsasagokrol szoélo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban Gt.) 30. § (2)
bekezdése értelmében a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag ugyvezetését, az
ilyen tisztséget betdltdé személyektél altalaban elvarhaté gondossaggal és - ha e torvény
kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekének elsédlegessége alapjan kotelesek
ellatni. A vezetd tisztségviselbk a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a
gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés, illetve a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve Ugyvezetési
kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasagnak okozott karokért. A (3) bekezdés
értelmében a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségéhez vezeté helyzet bekdvetkeztét
kovetden a vezetf tisztségviselOk Ugyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezbi érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kulon térvény e kovetelmény felréhatd
megszegésére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt vagy kulon jogszabaly
szerint, a fizetésképtelenség vizsgalata nélkul, jogutdd nélkul megszintették - eldirhatja a
vezetf tisztségvisel6k hitelezbkkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A (2) bekezdés értelmében tehat az alperes felelésségét a Ptk. 339. §-ban foglalt feltételek
alapjan kell értékelni.

Helyesen vizsgalta az els6foku birésag, hogy fennallnak-e a polgari jog altalanos
felel6sségi szabalyai szerint a kartérités feltételei, azon belll keletkezett-e kar az alperes
tevékenységével okozati 6sszefliggésben. A felperes az okozott kart nem altalaban véve a
vagyon csOkkenésében, hanem a felszamolas korébe vonhatdé és a hitelez6k kozott
feloszthaté vagyon csdkkenésében jeldlte meg, mely altal a kielégitési sorrend sérilt. Az
alperes altal kifizetett szamlak 6sszege azonban az adds rendes gazdalkodasi kdrében, az
Uzletszerlli gazdasagi kapcsolatban megkotott szerz6dések és ezek alapjan teljesitett
szolgaltatasok ellenértéke volt. A (személy 2 neve) Egyéni Cég kovetelése a felperes
cégjegyzekbe bejegyzett tevékenységi kore gyakorlasahoz szukséges arubeszerzeés
ellenértéke volt, amelynek kifizetése a felperes rendes gazdalkodasi korébe tartozott.
Egységes ugyanis a birdi gyakorlat,
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hogy a rendes gazdalkodas korébe a cégjegyzékbe bejegyzett, az ados létesitd okirataban
szerepld tevekenységi korok gyakorlasa soran az Uzletszerli gazdasagi kapcsolatokban
megkotott szerz6dések, az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok tartozhatnak (BDT
2009/11/203. szamu jogeset).

Ennélfogva - még a felszamolasi eljaras soran a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan az
egyéb jogszabalyi feltételek megléte esetén sem - nem lett volna visszakdvetelhetdé a
kifizetett 6sszeg, a kifizetés ugyanis nem tartozott abba a korbe, amely a felszamolas ala
vonhaté vagyont csokkentette. Az alperes ezért nem okozott kart a felperesnek, a
kartéritési felel6sség feltételei nem allnak fenn.

A felperes keresetében a jogalapként elsédlegesen megjelolt Gt. 30. § (2) bekezdése
mellett - gyakorlatilag annak megerdsitéseként - hivatkozott a Gt. 30. § (3) bekezdésére is.
A Gt. 30. § (1) bekezdése a tarsasag vezetd tisztségviselbje altal e jogkdrében harmadik
szemelynek okozott karért vald felel6sségét allapitja meg, a (2) bekezdés szabalyozza a
tisztségvisel6 felelésségét azokért a karokért, amelyeket a tarsasagnak okozott, a (3)
bekezdés pedig a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kdovetd idészakra vonatkozéan szabalyozza a felel6sséget, utalva a vezetd
tisztségvisel6 kuldon térvényben a hitelezbkkel szemben megallapitott helytallasi
kotelezettségére. Az ebben foglalt utalé szabaly alapjan adott esetben a Cstv. 33/A. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A perbeli esetben a felperes fellebbezésben kifejezetten nem kivant a Cstv. 33/A. §-ara
hivatkozni, ezért az itélétabla az els6foku itélet indokolasanak erre vonatkoz6 részét
mellSzte.

Szintén alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében az elséfoku itéletben
megallapitott perkoltség 6sszegét, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendeletnek megfeleléen
lett megallapitva, annak meértéke - figyelembe véve a ténylegesen kifejtett Ugyvedi
tevékenységet - nem eltulzott.

Fentiekre tekintettel ezért az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott és a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval aranyban allé dgyvédi munkadij megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

S zeged, 2013. november 29. napjan
Dr. Kemenes Istvan sk.  Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
A kiadmany hitelédil:



