Debreceni Itél6tabla
Bf.1.603/2013/4. szam

A Debreceni télétabla, mint méasodfokd birdsdg a Debrecenben, 2013. oktdber ho 15.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonos visszaesoként elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt ... ellen inditott
biintetéliigyben a Szolnoki Torvényszék 2013. évi aprilis hd 23. napjan kihirdetett
8.B.692/2012/41. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés h) pontja szerint mindsiti.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a
blintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd nap.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a blinlgyi koltség meriilt fel, mely az allam
terhén marad.

Indokolas:

Az (igyben a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban elséfoku birdsagként
eljart Szolnoki Torvényszék 2013. aprilis 23. napjan kihirdetett 8.B.692/2012/41. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 166. §
(1) bek., (2) bek. h) pont), ezért 11 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett még a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
szabadsagvesztésbe torténé beszamitasa fel6l, az eljaras soran lefoglalt blnjelek tovabbi
sorsarol, egyéb torvényes Utra utasitotta ... maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igényt,
valamint a felmerdlt b(inligyi koltségbdl a vadlottat 458.647 Ft medfizetésére kotelezte,
mig megallapitotta, hogy 225.140 Ft az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kihirdetéskor fenntartott nyilatkozattételi hataridén belll egyrészt az
Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, mely a fébiintetésként kiszabott fegyhaz
tartamanak sulyositasara iranyult, allaspontja szerint az iranyadd biintetési tételkeret
torvényi minimumat alig meghaladd szabadsagvesztés eltilzottan enyhe. Ugyanakkor a
fellebbezésben megjeldlt biintetéskiszabasi koriilmények, a cselekmény kiemelt targyi stlya



és a vadlott személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyesség Iényegesen hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokolja.

Az els6 foku hatarozatot masfel6l védelmi fellebbezések tamadtak, ugyanis azzal szemben
a vadlott ,vadejtés" érdekében, mig védGje a tényallas téves megallapitasara iranyulo,
felmentést célz6 jogorvoslati nyilatkozattal élt.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyeszség Bf.491/2011/12-1. szamu atirataban a védelmi
jogorvoslatokat megalapozatlannak jellemezte, mig az ligyészit fenntartotta. Allaspontja
szerint a vadlott tobbszords biintetettsége, az altala megvaldsitott elkdvetési mod kitartd
volta, a provokativ, kezdeményez0 szerep és az elkbvetés garazda jellege is nyomatékos
sulyositd korilményként jelentkeznek. Ugyanakkor nem osztotta az els6 foku itélet vadlotti
tudattartalomra levont kovetkeztetését, mivel az alanyi és targyi tényezok egyarant az
eshetOleges szandék megallapitasara nyujtanak alapot. Ennek ellenére a hivatkozott
sulyositd korilmények nagy szamara tekintettel indokoltnak taldlta a szabadsagvesztés
jelentOs sulyositasat, az itéleti tényallds kisebb koérben megmutatkozé helyesbitése és
kiegészitése mellett.

A bejelentett fellebbezések elintézésére az itélotabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos (lést tlzott ki, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség jelen 1évo
képvisel6je a mar elGterjesztett irdsbeli atiratban foglaltakat fenntartotta, azon tilmenden
az elsd fokl hatarozat személyi részének tovabbi kiegészitését inditvanyozva. Kifejtette
allaspontjat a Btk. 2. §-aban irtak korében, illetve a megismételt eljarasban felhasznalt
bizonyitékok torvényes voltat emelte ki. Ezzel egyitt a fellebbezésben feltart tobblet
sulyositd kortlmények miatt a fegyhazbiintetés kozépmértéket elér6 szamottevo
sulyositasara, egyéb rendelkezéseiben pedig az elso foku hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az ugyancsak fellebbezd véd6 a korabban felhozott indokok mellett megkérddjelezte a
vadlott tudattartalmara levont elsd birdi kdvetkeztetést, inditvanyozva, hogy a masodfoku
birdsag az emberdlés kisérlete miatt emelt vad aldl felmentd rendelkezést hozzon,
masodlagosan pedig a cselekményt enyhébben mindsitve testi sértés blintettében allapitsa
meg a vadlott blintet6jogi felel0sségét.

A vadlott ugyancsak a blincselekmény vadja aldli felmentést célzd inditvanyt terjesztett elg,
vitatva az elsofoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok hitelességét, egyben
lényegében jogos védelmi helyzetre hivatkozott, el6adta ugyanis,hogy gyakorlatilag 6
szenvedett el bantalmazast a cselekmény soran.

Az elGterjesztett kolcsonos fellebbezésekre figyelemmel az itélotabla a Szolnoki
Torvényszek itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a
Be. 348. § (1) bekezdés értelmében.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a bizonyitasi eljarast a
hatalyon kivil helyezd végzés iranymutatasait szem el6tt tartva, alaposan és koriltekintéen
folytatta le, lgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett. Eljarasa mentes az



abszolut eljarasi hibaktdl és olyan Iényeges relativ eljarasi szabalyt sem sértett, amely az
érdemi elbiralast kizarna.

ftélte tlInyomorészt megalapozott, azonban az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallast a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - kisebb
részben sziikséges kiegésziteni a kdvetkezbk szerint.

A vadlott az els6 foku itélet 3. oldalan rogzitett elitélésein tilmenden is tdbbszordsen
blintetett el6élettel bir:

- A Puspokladanyi Varosi Birdsag 1985. junius 7. napjan kihirdetett, s ugyanaznap jogerés
2.B.30/1985/4. szamu itéletével 2 rb. tarstettesként elkdvetett jarmi énkényes elvételének
blintette miatt halmazati bintetésil 4 hdénap bortdonbintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Elkdvetési id6: 1984. oktdber 21.

- A Puspokladanyi Varosi Birdsag 2.B.419/1987/12. szamd, illetve a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdsag 1.Bf.300/1988/6. szamu, 1988. majus 24. napjan jogerds
itéleteivel tarstettesként nagyobb kart okozo, lzletszerlien elkdvetett csalas blintette és
mas blncselekmények miatt halmazati blintetésil 2 év bortdnbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 1987. aprilis 27. - 1987. oktdber.

- A Plspokladanyi Varosi Birdsag 2.B.100/1999/4. szam alatt 1999. oktdber 26. napjan
kihirdetett és 1999. oktdber 27. napjan jogerGs itéletével lopas vétsége miatt 6 hdnap
foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prébaidore felfiiggesztette. Elkdvetési
id6: 1999. majus 1.

- A Pispokladanyi Varosi Birdsag 2.B.74/2001/7. sorszamu, 2001. november 6. napjan kelt,
s 2004. februar 26. napjan jogero0s itéletével sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt
50 nap kdzérdekl munka biintetésre itélte. Elkdvetési id6 2001. februar 6.

- A vadlott a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint els6foku birosag B.533/2002/9. szamu és a
Szegedi Itélotabla Bf.1.49/2003/22. szamu hatdarozataival jogerGsen elbiralt emberdlés
blintettének kisérletét 2002. februar 19. napjan kovette el.

- Az els6 foku itélet 5. oldal utolsd bekezdésében foglaltak azzal egészitenddek ki, hogy a
mellkas ellilsO felszinén, a proc. xypho. sterni felett 1 cm széles, harant iranyd szurt
sebzés, a szUrcsatorna kb. 15 fokos szogben lefelé, kb. 3-4 cm-re a subcutisban végzodik,
Uregbe nem hatol. A III. sternocostalis iziilet felett 1,5 x 0,5 cm-es szUrt sebzés, amely a
szegycsont iranyaba, fentrol-lefelé kb. 7 cm mélyre halad.

Ugyanakkor az Ugyészi atirattal jelzett, az itélet 5. oldal 2. bekezdésében idézett terhelti
kijelentés javitdsa az itél6tabla allaspontja szerint sziikségtelen, mivel az szbvegbe
agyazva, az adott bekezdésben irtak és a torténeti tényalldas egésze ismeretében
egyértelmiinek tekinthetd, masrészt sz6 szerint keriilt atemelésre az els6foku birdsag altal
szavahihet6 tanuként értékelt ... vallomdasabdl (nyomozasi iratok II. kotet 347. oldal 3.
bekezdés).



Az iratok ismeretében igy kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a Be. 352. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfokd eljarasban is iranyaddnak tekintheto.
Kisebb pontositast igényel viszont a hatarozat bevezetd része, mivel az elséfokd birdsag
itéletét nyilvanvaldan nem kilon targyalasok, hanem az egységesség folytan tdbb
hatarnapon tartott targyalas alapjan hozta meg.

Az elsofokl birésag az gy eldontése szempontjabdl szilkséges és lehetséges
bizonyitékokat maradéktalanul feltarta, azokat mérlegelési kbrébe vonta, s egyenként és
Osszességiikben is megfeleléen értékelte. Részletes és meggy6zd indokokat vonultatott fel
arra, hogy mely bizonyitékot tekint hitelt érdemlonek, mire alapitja itéletének tényallasat, s
miért vetette el a vadlott blindsségét tagadd védekezését.

Mivel a vadlottra kedvezbbb, eltérd tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés
a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, az eredményre
nem vezethetett, ugyanis a tényallas helyessége esetén a masodfoku perben eltérd tények
megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehet6ség (Be. 351-352. §-
ai).

A torvényszék helytalldan kovetkeztetett a vadlott blndsségére, hiszen a tényallasban
alappal rogzitett koriilmény szerint a sorézében folytatott kdlcsonds szidalmazast kdvetden
- kétségteleniil a sértett felvetésére, am - a helyiség el6tt kivanta egyarant a vadlott és a
sértett is a kozottik kialakult nézeteltérést - az el6zmények alapjan nyilvanvaléan -
tettlegesen rendezni. J8I nyomon kovethet6en mindkét fél a jogtalansag talajan allt, hiszen
a kihivast a sor6zOben folyamatosan provokativan viselkedd vadlott elfogadta, emiatt
viszont a jogos védelmi helyzet kérdése, illetve annak kdvetkezményére vagy Vvélt jogos
védelemre torténd hivatkozas is kdozombos. Adott esetben barmelyik fél javara kizart a
jogos védelmi helyzet megallapitasa, az a biintetdjogi felelosségre vonasnak akadalyat
nem képezheti.

Ugyancsak az els6foku birdsag rendkiviil koriltekintéen lefolytatott bizonyitasi eljarasabdl,
kilénésen a személyi bizonyitékok, valamint az igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalddas
alapjan nyerhetett megnyugtatd tisztazast, hogy a sértett altal elszenvedett sériiléseket
harmadik személy nem okozhatta, és kizart az 6nsértés lehetdsége is, melybdl csakis a
vadlott cselekviségére lehetett kdvetkeztetni, e korben az itéleti indokolds nem szorul
kiegészitésre.

Mind a 15. szamu Iranyelv, de az ugyancsak az élet- és testi épség biintetGjogi védelmérol
sz6l6 2013. julius 8. napjan meghozott 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat egyértelmii
elhatarolast ad annak megitélése targyaban, hogy valdjaban mire terjedhetett ki a vadlott
szandéka.

E tekintetben az els6 foku itéletben irtaktdl eltéréen az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
altal kifejtettekkel értett egyet, osztva azt az okfejtést, miszerint annak ténye, hogy a
sértett kizardlag egy athatold sériilést szenvedett el és az eljaras soran feltart tovabbi



alanyi és targyi tényezok itéleti bizonyossaggal kizarélag az eshetdleges szandék
megallapitasara nyljtanak alapot. Sem az ittas allapotban indulatos terhelttdl szarmazé
Oléssel fenyegetdzés, sem a cselekmény utani magatartasa, azaz a helyszin elhagyasa nem
eredményezheti az egyenes szandék megallapitasat. Hiszen utdbbi tevékenysége felelGsség
elharitd magatartasként is értelmezhetd, de az eljaras soran - a nyomozd hatdsag
koriltekint6 vizsgalddasa ellenére - fel nem talalt szirdeszkoz elrejtését is szolgalhatta.
Tovabba az els6foku birdsag altal értékelt tandvallomasok és az iranyadd tényallas szerint
nem hagyhatod figyelmen kiviil, hogy a vadlott cselekvosége kifejtését kovetden egy
darabig még a helyszinen maradt, s6t kommunikalt is a sértettel, békilési szandékat
jelezve, majd csak a sértett valsagos allapotat felismerve hagyta el a sordzo el6tti teriletet.

A minGsités fellilbiralatat illetéen azt tartja indokoltnak kiemelni az itél6tabla, miszerint a
masodfokl eljaras soran ismételten allast kellett foglalni abban, hogy a Btk. 2. §-ara
figyelemmel az elkdvetés idején vagy az elbirdlas idején hatalyos biinteté anyagi jogi
szabalyok biztositjdk-e a kedvezObb elbiralast a vadlott szamara, kiilonos tekintettel a
2012. évi C. torvénnyel 2013. julius 1. napjatdl hatalyba Iépett Uj Biintetd Torvénykonyvre.

Azt, hogy az Uj bilintetd torvény enyhébb elbirdlast tesz-e lehetévé, nemcsak az
alkalmazandd biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintetGjogi feleldsségre
vonatkozo dsszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani. Az Uj torvényi szabalyokat
valamennyi jogkdvetkezményt illetéen egységesen kell alkalmazni. Nincs lehetéség az Uj és
a régi torvények egyiittes vagy kombinativ alkalmazasara (2013. évi 53. sz., 1994. évi 117.
sz., 1980. évi 67. sz. jogesetek).

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében megallapitjia a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy - a (4) bekezdésben meghatarozott
esetekben - azt, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.

A Btk. 38. § (2) bekezdése szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége nem
kizart, annak legkorabbi idopontja

a) a bintetés kétharmad,

b) visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hdénapnak a kitoltését
kovetd nap.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az itélet rendelkezd része tartalmazza a
kiszabott  biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb
jogkovetkezményeket, igy kilondsen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idopontjat (Btk. 38. § (1) bekezdés).

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége az (j Btk. szerint fentiekbdl kdvetkezlleg
nem biintetés-végrehajtasi kérdés, hiszen amikor nem kizart a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetGsége a jogalkotd a visszaesGi minGséghez koti a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének hatranyosabb meghatarozasat, mint jogkdvetkezményt és nem a
szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozatahoz. Ugyanez koévetkezik a Kdria
4/2013. (X.14.) Biintetdé Kollégiumi véleményében irtakbdl is, mely szerint hatarozott



tartamU szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi
C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot
ad - enyhébb elbiralas cimén - a mddosito torvény alkalmazasara.

Az els6 fokon eljart torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét kiilonos
visszaesoként elkdvetett emberdlés blntette kisérletének. Az adott blincselekmény
elkovetéskori és elbiralaskori bilintetési tétele azonos, mig az Uj Btk. 89. § (1)
bekezdésében irtak, a kiilonds visszaes6vel szemben maximalis blintetési tételkeretként
kiszabhatd 25 év szabadsagvesztés a (3) bekezdésben foglaltak szerint alkalmazhatd, mivel
a bintetd torvény kiilonos része a kilonds visszaesoként torténo elkdvetést a
blincselekmény sllyosabban mindsil6 eseteként rendeli bintetni. Ugyanakkor az
alkalmazandd joghatranyok korét attekintve megallapithatd, hogy az elbiralaskori torvény
kedvezdbb a terheltre.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az Uj Biintetd Torvénykonyvet alkalmazta a
cselekmény mindsitése, illetéleg az alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl, és ugyan az
elsofokl birdsag helyesen minGsitette az adott blincselekményt, azonban azt az
itélotablanak az Uj Btk. szerint kellett megjeldinie hatarozataban. Mindezért a Btk. 160. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés h) pontjat hivta fel az emberdlés blintette kisérlete
blincselekménye vonatkozasaban.

A mar hivatkozott Uj Btk. 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja értelmében a Be.
258. § (2) bekezdés e) pontjara is tekintettel a masodfokl birdsag az itélet rendelkezo
részében feltlintette a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat.

A masodfokl birésag ezen felll sem a sullyositasra, sem az enyhitésre iranyuld
jogorvoslatokat nem taldlta alaposnak. Az (igyészi fellebbezésben hivatkozott
blintetéskiszabasi korilmények, a terhelt feltart tobbszorosen biintetett elGélete mellett
nem maradhat figyelmen kiviil az itél6tabla altal megallapitott eshetdleges szandékkal
torténo elkdvetés enyhitd hatasa sem. Igy az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés
sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok és a biintetéskiszabasi elvek
eléréséhez.

Kétségtelen, hogy az alkalmazott szabadsagvesztés a torvényi minimumhoz kozelit, igy
enyhitése szdéba sem keriilhet, am a Be. 371. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel az
itélotabla annak lényeges sullyositasara sem latott lehetbséget.

A jarulékos itéleti rendelkezések koziil az els6 foku itéletben torvényes dontés sziiletett az
el6zetes fogvatartasban idOtartamok beszamitasarol, a blinjeleket, a polgari jogi igényt
érinten és a blinligyi koltség viselésérdl is.

A kifejtettek alapjan ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a sziikséges részben a
Btk. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben helyes indokai folytan a
Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.



A masodfokl eljarasban a kirendelt védd kozremiikodésével kapcsolatosan felmerdilt
blinligyi koltség megallapitasara vonatkozé rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul, melyet a Be. 403. § (5) bekezdése szerint az allam visel.

Debrecen, 2013. oktdber 15.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szolnoki Torvényszék 8.B.692/2012/41. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2013. oktdéber 15.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



