SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.208/2013/4. szam

A Szegedi itél6tabla a Muskovszky és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Muskovszky
Gabor Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek - a
Dr. Palvolgyi Laszlo Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Palvolgyi Laszlo Ggyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhely( alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. majus hdé 7. napjan Kkelt
15.G.40.137/2011/48. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 49. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alabbiak szerint Ujraszévegezi:
A felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000.000,- (Szazmilli)
forintot, valamint 3.170.000,- (Harommillié-szazhetvenezer) forint els6foku eljarasi

koltséget.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt - leletezés terhe mellett - réjon le viszontkeresetén
900.000,- (Kilencszazezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, 15 napon belll helyezzen letétbe az elséfoku birésagnal 8.000,-
(Nyolcezer) forint szakértéi dijat.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kett6szazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillid-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A peres felek kdzbeszerzési eljarast kovetéen 2009. marcius 11-én févallalkozasi-épitési
szerzOdést  kotottek az alperes (helység neve)-i ..telepének technoldgiai

korszer(sitésére. A szerz6dés |.1. pontjaban részletesen meghataroztak a madszaki
tartalmat. A felperesi févallalkozé kotelezettségeévé tették, hogy a szerzdédés
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megkotésetél szamitott 30 napon belul kiviteli tervet biztositson. Rogzitették, az alperes a
milszaki kovetelményeket az ajanlati dokumentacioban, kiviteli tervekben, valamint az
ahhoz kapcsol6dé miiszaki leirasokban ,hatarozta-hatarozza” meg.

A szerzddés |.3. pontja szerint a kivitelezd koteles minden olyan munkat elvégezni, ami a
vallalkozasi szerz6dés targyanak rendeltetésszer(i hasznalatahoz szukséges, még akkor
is, ha a tervek ezt nem tartalmazzak, vagy a felek abban eredetileg nem allapodtak meg.
Technoldgiai kovetelményként a 32/1999. (111.31.) FVM rendeletre, valamint a mddositott
140/2007. (XI. 28.) FVM rendeletre utaltak.

A IV.14. pont értelmében a felperes a munkat az alperes utasitasainak megfeleléen
koteles elvégezni. Amennyiben ez potmunkaval jarna, ennek elvégzéseére kizardlag a
szerz6dés megfeleld modositasat kovetéen koteles. A vallalkozéi dijat 1.689.651.550,- Ft-
ban hataroztak meg.

A munkaterilet atadasanak idépontja 2009. marcius 12. napja, a kivitelezés befejezési
hatarideje 2010. augusztus 30. napja. A Xll.42. pontban a szerz6désnek a fovallalkozo
hibajabol bekdvetkez6 meghiusulasa esetére 100 millio forint 6sszegl kotbérfizetési
kotelezettséget irtak el a terhére. A 44. pont szerint, amennyiben a févallalkozo felréhatd
késedelme az Utemtervhez képest eléri a 20 munkanapot és a megrendel6 irasbeli
felszdlitasa ellenére késedelmét nem hozza be, a teljesitést a foévallalkozo hibajabal
eredben kell meghiusultnak tekinteni. llyen esetben a megrendel6 anélkil, hogy
érdekmulasat bizonyitania kellene, jogosult a szerzddéstél elallni vagy azt azonnali
hatallyal felmondani. A szerz6dés 1. szamu melléklete tartalmazza a miszaki-pénzugyi
utemtervet.

A felek szerz6déslket 2010. julius 14-én modositottak. Eszerint a teljesitési hataridé 2010.
december 20. napja; a szerzd6dés targyara, a vallalkozoi dijra, a felmondasra illetbleg a
kotbérre vonatkozo rendelkezések valtozatlanok maradtak.

Kiviteli tervek nem készultek, a felperes a kivitelezést enélkul megkezdte, és kiviteli tervek
hianyaban végezte.

A teljesités soran a felperes tobb izben jelezte, hogy a tdbbletmunkak miatt a
szerz6désben szereplé dijon felil tovabbi dijigénye van. Az alperes kozolte, az
atalanydijas szerz6dés esetében a felperes tobbletmunka cimén dijra nem tarthat igényt.
A felperes 2010. november 10-én kelt levelében kozolte, a szerzddés teljesitése a
megrendelének felrohatd okbol ,ellehetetlentl”, ezért kezdeményezte a kozOs
megegyezéssel torténd megszintetését, felbontasat.

A kivitelezés soran az alperes tobbszor felszolitotta a fovallalkozot, hogy 20 napot
meghaladé késedelmét hozza be. Miutan ez nem tortént meg, a szerzédést
2010.december 13-an- utalva a Xll.44. pontra - azonnali hatallyal felmondta. Arra
hivatkozott, hogy a moddositott véghataridére a szerz6dés targyat képezé munkat a
vallalkozé nem lesz képes befejezni. Kifejtette, potmunkavégzés nem tortént, erre iranyuld
megallapodasok - a szerz6dés 14. pontjanak megfeleléen - nem jottek létre, ugyanakkor a
tobbletmunka elvégzése a vallalkozd kotelezettsége volt, melyért kilon dijazas nem jar.
Bejelentette 100 millié forint 6sszegl meghiusulasi kotbérigényét.

A felperes az épitési teruletrél a felmondast megel6z&en levonult.
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A felmondasig a kivitelezés elért készultségi foka mintegy 70 %-os. A készlltségi foknak
megfelel6 vallalkozoi dijat az alperes teljesitette.

A felperes keresetében 309.813.570,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A kdvetelt 6sszegbdl 247.938.896,- Ft pétmunkadij, mig tovabbi 61.874.674,- Ft a
I/2., 1/7. és VI/A. jell épuletek kivitelezésével kapcsolatban felmerult, elmaradt vallalkozéi
dij. Késedelmi kamatot a kdvetelt 6sszeg utan 2010. oktéber 5-t6l kezd6dben igényelt,
amely a teruletrdl valo levonulasanak idépontja. Masodlagos jogcimként a jogalap nélkuli
gazdagodas szabalyaira utalt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy potmunkavégzés nem
tortént, ugyanakkor az atalanydijas vallalkozasi szerz6désbél adédoéan a tobbletmunkak
ellenértéke a felperest nem illeti meg.

Egyidejlleg viszontkeresetet terjesztett el a felperessel szemben, melyben 100 millié
forint megfizetésére kérte kotelezni meghiusulasi kotbér jogcimén. E korben utalt arra,
hogy a felperes tdbbszoéri felhivas ellenére nem tudta behozni a részteljesitési
hataridbkhoz képest a 20 napot meghaladd késedelmeit, melynek kovetkeztében a
felmondasa jogszerli volt. Erre az esetre a szerzddés Xll.42. pontja 100 millié forint
0sszegl meghiusulasi kotbeért rogzit.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest,
fizessen meg az alperesnek 100 milli¢ forintot kotbértartozas jogcimeén. Ezen tulmenden a
felperest 2 millié forint + AFA (igyvédi munkadijban marasztalta, melyet az alperesi jogi
képvisel6 pénztaraba kell teljesitenie, tovabba kotelezte 900.000,- Ft viszontkereseti illeték
megfizetésére - kiilon felhivasra - a Magyar Allam javara és tovabbi 8.000,- Ft szakértéi dij
viselésére, melyet kozvetlenul a szakért6k részére kell medfizetnie. Hatarozatanak
indokolasa szerint a peres felek k6zott atalanydijas vallalkozasi szerzddés jott 1étre, melyet
a felperes - a perben készult szakeért6i vélemény szerint - 69,71 %-os mértékben teljesitett.
Ezzel aranyosan 1.177.931.108,- Ft vallalkozéi dijra tarthat jogszerien igényt, melyet az
alperes mar medfizetett. Erre figyelemmel a felperes 61.874.674,- Ft 6sszegi vallalkozoi
dijhatralékra iranyuld kovetelése alaptalan. A perbeli szakvélemény alapjan allapitotta meg
azt is, hogy a felperes potmunkat nem veégzett, az atalanydijas vallalkozasi szerz6désre
tekintettel pedig a toébbletmunkak felszamitott dijat nem jogosult kévetelni. Ramutatott, a
potmunka a szerzédés alapjat képez6 dokumentacidban nem szerepld, kulon megrendelt
munkatétel (munkatdbblet), ilyen jellegli megrendelésre azonban nem keriilt sor. Ertékelte
a szerzddeés 1.3. pontjaban foglalt rendelkezést is e korben, mivel e kikotésre is tekintettel
hataroztak meg a felek a vallalkoz6i dij dsszegét. Hangsulyozta, a pert megel6z6
levelezésben a felperes maga is mindveégig tobbletmunkadij-kovetelést érvényesitett.

A szerz6dés felmondasat az alperes részérél jogszeriinek talalta, mivel megelé6z6en a
megrendel6 tobbszor felszodlitotta a vallalkozét 20 munkanapot meghaladd késedelmének
behozasara, melynek nem tett eleget. A szerz6dés 44. pontja értelmében ez azonnali
hatalyu felmondasi ok, egyben a vallalkozé hibgjabol eredé meghiusulast jelent. A
szerz6dés 42. pontja 100 millié forint 6sszegl meghiusulasi koétbért régzit, az alperes
pedig erre vonatkozoan viszontkeresettel élt, ennek medfizetésére kotelezte a felperest.
Ramutatott, a kotbér mérséklését a vallalkozé nem kérte, de erre okot adé koértulményt az
els6foku birésag sem észlelt. A



pervesztes felperest marasztalta a perkoltségekben, egyben kotelezte, hogy az alperes
altal leréni elmulasztott 900.000,- Ft 6sszegl viszontkereseti illetéket fizesse meg kulon
felhivasra az allamnak.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az alperes a 2010.
szeptember 29-én irt levelében az elvégzett ,tobbletmunka” elvégzésének tényét nem
vitatta, csupan a mennyiségek és az elszamolasi ar tekintetében nem értettek egyet a
felek. A szamlékat is erre hivatkozassal kiildte vissza. Allaspontja szerint a kirendelt
szakért6k hibas koncepcio alapjan készitették el szakvéleménylket, kizardlag az alperesi
el6adast fogadtak el, valamint az alperes altal az MVH-hoz benyujtott dokumentaciot,
melynek hitelessége nem bizonyitott. Sérelmezte, hogy a szakérték az altala megjeldlt 31
munkatétel kozll csupan harmat tettek vizsgalat targyava, melynek kovetkeztében a
szakvélemény hianyos. Kifogasolta, hogy (maganszakérté neve) felperesi maganszakérté
szakvéleménye mell6zésének indokat nem adta az els6foku birésag, tovabba az altala
inditvanyozott tanumeghallgatasokat nem foganatositotta. Az alperesi viszontkereset
kapcsan el6adta, hogy éppen a megrendel teljesitéesének elmaradasa, valamint a
tobbletmunkak idéigénye miatt nem tudta folytatni a munkavégzést és nem tudta tartani a
hatarid6t. Mindezeket igazoljak a 2010. november 10-i és 15-ei levelei, melyek a
szerz6dés felbontasa targyaban szllettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan, az itélet részbeni megvaltoztatasa a perkdltségrél vald
rendelkezések miatt indokolt.

A peres felek kozott a Ptk. 389. §-aban és 402. § (1) bekezdésében szabalyozott épitési-
vallalkozasi szerzédés jott létre, melyben a vallalkozéi dijat - nem vitatottan - atalanyarban
hataroztak meg.

Az egyoOsszegben kikotott, atalanydijas szerz6dés esetén a kikotott vallalkozoi dijon felll
csak a tételesen bizonyitott, igazolt potmunkak ellenértéke szamolhato el, az esetlegesen
felmerilé tobbletmunkak kockazatat a vallalkozé magara vallalja. Ennek fedezetét -
kelléen gondos eljaras mellett - a szerz6déskotéskor megfeleld tartalékkal kell kalkulalnia,
ezért a tobbletmunkak ellenértékére utdbb sem tarthat igényt. A szerzédésben kikotott
dijon felul csak a szerz6désmaoddositasnak minésilé potmunkak ellenértékét kovetelheti
(290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 3. § (7), (8) bekezdés).

Tobbletmunka esetén az eredetileg célul tizo6tt munkaeredmény nem valtozik meg, hanem
az elbzetesen becsllthoz képest csak tobblet munkavégzéssel illetve tdbblet
koltségvonzattal valosithatd meg. Ez abbdl a kovetelménybdl is adodik, hogy a
kivitelezének a tervdokumentacidban foglaltakat kell megvalésitania, koteles azonban
elvégezni a tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé munkakat is,
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tovabba azokat a miszakilag szukséges munkanemeket, amelyek nélkil a létesitmény
rendeltetésszerlien nem hasznalhaté (a szerzddéskotéskor hatalyos 290/2007. (X. 31.)
Korm. rendelet 2. § f) pontja).

A tobbletmunka elnevezés annyiban pontatlan, hogy a kivitelezd valdjaban nem nyujt
tobbleteredményt annak elvégzésével, hanem a szerzddésben rogzitett létesitményt,
épitményt (munkaeredményt) valdsita meg, azaz a megrendel6 nem jut
.L0bbleteredményhez”, azonban a szerz6déskotéskor a vallalkoz6 altal el6zetesen
kalkulalthoz képest az eredmény megvaldsitasa tobbletfeladatokkal, tobbletkdltségekkel
jar. A tobbletmunka oka lehet, hogy a vallalkoz6 a milszaki feladat nagysagrendjét a
szerz6déskotést megel6zéen nem kell6 gondossaggal mérte fel, de - feldjitasi munkak
esetén - az is lehetséges, hogy pontosan nem volt elére kalkulalhaté a miszaki feladatok
nagysagrendje, mégis az egzaktan elére nem lathaté miszaki megoldasokat, az ebbdl
adodo bizonytalansagokat a kivitelez6 ,bearazza” (27. szamu szakvélemény 12. oldal 1.
bekezdés).

Potmunkanak ugyanakkor a szerzddés alapjat képez6 dokumentacidoban nem szerepld,
kiléon megrendelt munkatétel minésul (290/2007.(X. 31.) Korm. rendelet 2. § g) pontja). A
potmunka elrendelése lényegében a megrendel§ utasitasi joganak (Ptk. 392. § (1)
bekezdés) gyakorlasa az épitési-kivitelezési szerz6dés koérében, amely a szerzédés
egyoldalu médositasat eredményezi, és amely - adott esetben rautalé6 magatartassal -
mindig kiterjed a szerzddéses vallalkoz6i dij moédositasara is. A pétmunka tehat a
megrendeld altal a szerz6dés megkotése utan pétidlag elrendelt munkatételeket, ujfajta
megrendelbi igényeket jelenti, amelyek rendszerint tervmoédositas formajaban jelennek
meg. Potmunka elrendelésének esetén a kivitelez6 a megrendel6 ilyen jellegl igényének
koteles ugyan eleget tenni, ezért azonban a visszterhesség elvébdl kovetkezben dij
minden esetben megilleti (Szegedi (télétabla 1/2006. (X1.30.) Polgari Kollégiumi
véleménye).

Mivel a perbeli kivitelezés a KBT hatalya ala tartozd épitési beruhazas volt, az elrendelt
potmunkakat irasba kellett foglalni a 290/2007.(X. 31.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
értelmében.

A felek atalanydijas szerz6désukben a szerzddés targyan kivil a 1.3. pontban azt is
kikototték, hogy a kivitelezbnek - az atalanyar fejében - minden olyan munkat el kell
végeznie, amely miszaki szukségessegbdl, a rendeltetésszerli hasznalat érdekében merul
fel akkor is, ha ezt a tervek nem tartalmazzak. Lényeges, hogy a Kkiviteli terveket is a
févallalkoz6 felperesnek kellett elkészitenie a szerzédés 1.1. pontja értelmében, azaz a
tervezés fazisaban szukségképpen tisztaban kellett lennie azzal, a miszaki szUkségesség,
az épitmény céljahoz kapcsolodd rendeltetésszerl hasznalat milyen madszaki, kivitelezdi
megoldasokat kovetel meg.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes poétidlagos megrendelése
kapcsan 247.938.896,- Ft értékl potmunkat végzett el. Az alperes ezzel szemben allitotta,
potmunkavégzés nem tortént, a felperes altal felsoroltak tobbletmunkanak mindsulnek.

A Kkivitelezdnek erre iranyuld igény esetén az egyes potmunkanemeket tételesen kell
bizonyitania, erre a tanuvallomasok alkalmatlanok. Helyesen mellézte ezért az elséfoku
birésag eljarasa soran az e korben inditvanyozott tanumeghallgatasokat. A
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potmunkak elvégzése egyfel6l bizonyithatd a felek erre iranyuld irasbeli
szerz6désmodositasaival, amelyekkel a megrendelés a vallalkozasi szerz6dés részevé
valik; ilyen tartalmu bizonyitékot a felperes szolgaltatni nem tudott. A masik lehetséges
bizonyitasi eszk6z a szakvélemény, amely a speciadlis szakkérdésekben tesz
megallapitasokat arra nézve, hogy milyen munkatételek kerultek elvégzésre, ezek a
tervekben szerepeltek-e illet6leg azok - a peres felek egyértelmi szerzédési
rendelkezéseibél addéddan - miszaki sziukségességbdl, a rendeltetésszerli hasznalat
érdekében merultek-e fel, vagy pedig uj megrendeldi igényekbdl adédhattak.

A perben beszerzett aggalytalan, egyértelmi, meggy6z6 szakvélemény (27. szam) szerint
a felperes potmunkat nem végzett, a kereseti kérelemben ilyen cimen megjelolt
munkatételek a szerz6dés targyaként meghatarozott miszaki tartalom - a felvallalt ma,
eredmény - részei voltak, annak keretébe tartoztak. Azokat a felek jogviszonyaban maga a
felperes is mindvégig tdbbletmunkaként tlntette fel (szakvélemény 10. oldalan szerepld
kimutatas).

A szakért6 az egyes munkameneteket tételesen megvizsgalta. Ahhoz, hogy a bizonyitasra
koteles (Pp. 164. § (1) bekezdés) felperes az egyes tételek potmunkakénti mindsilését
igazolja, a szakérté rendelkezésére kellett volna bocsatania a kiviteli terveket, amely a
miszaki tartalmat alapvetéen meghatarozta. A kiviteli tervek elkészitésére koteles felperes
azonban ezeket szolgaltatni nem tudta.

Atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén legfeljebb olyan tdbbletkdltség szamolhato fel,
amely el6ére nem lathato, jelentés miszaki akadaly miatt merul fel, amelynek elharitasa
jelentés tobbletkoltséggel jar, és az ilyen tobbletkoltséget a vallalkozo kell6 gondossag
mellett sem kalkulalhatta elére. A még hatalyba nem lépett Uj Ptk. 6:245. § (1) bekezdése
ennek megfeleléen akként rendelkezik, hogy a megrendel6 koteles megtériteni a
vallalkozénak a tdbbletmunkaval kapcsolatban felmerilt olyan koltségét - atalanydijas
szerz8dés esetén is -, amely a szerz6dés megkotésének iddépontjaban nem volt
elérelathatd. E rendelkezés indoka, hogy a vallalkozasi szerz6dések teljesitése soran,
kilondsen komplex kivitelezési szerz6dések esetén szamos elére nem lathaté korulmény
merulhet fel, amellyel még a gondosan eljaré vallalkozé sem szamolhat. Az uj Ptk. e
korilmények ellenére is kotelezi a vallalkozét a szerzddés teljesitésére (ha csak a
felmerilt korilmény miatt a szerz6dés nem lehetetlenilt, vagy nincs helye birdi
szerz6désmodositasnak), de az igy felmerllt koltségei megtéritését a vallalkozé
kovetelheti a megrendel6tél (A Polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal ComplLex Kiado
2013. 714. oldal). A perbeli esetben ilyen sem tortént; a szakvélemény szerint a felperes
altal hivatkozott ,vizes altalaj” ilyen akadalyként nem minésithetd, annak lehet6ségét
kelléen gondos felperesi szerz8déskotés esetén a kivitelezének észlelnie kellett volna
(szakvélemény 16-17. oldal).

Miutan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy részérél a szerz6dés keretein tulmutato,
annak moédositasaként minésulé potmunkavégzés tortént volna, vagy olyan, elére nem
lathato tobbletkoltsége merdlt volna fel, amelynek megfizetésére a megrendelé koteles, az
igényelt ,pétmunkadij” alaptalan.

A kovetelt pétmunkadijon felll a felperes kereseti kérelmében 61.874.674,- Ft elmaradt
vallalkozaoi dijigényt is érvényesitett.
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Atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén a befejezetlen épitményért jaré
ellenszolgaltatast a szerz6désben elvallalt teljes miszaki tartalom és a ténylegesen elért



miszaki készlltség egymashoz viszonyitott aranyanak meghatarozasaval, és ennek a
szerzédésben kikotott atalanydijra vald vetitésével kell szamitani (Szegedi itél6tabla
1/2006. (XI. 30.) Polgari Kollégiumi véleményének IV. pontja).

Az aggalytalan szakértéi vélemény a felperes altal megvaldsitott mi késziltségi fokat
69,71 %-osnak szamitotta. Ezt vetitette a teljes, kikotott atalanydijra, melynek
eredményeként megallapitotta, hogy a felperest megilleté dij 1.177.931.108,- Ft. A
vallalkoz6i dij szempontjabdl kézombds, hogy a févallalkozé - a munka elvégzése
erdekében - esetleg irrealisan alacsony vallalkozoi dij megjelolésével palyazott. A
meghatarozott atalanydijat utébb ,tdbbletmunka” miatti tobbletkdltségekre hivatkozassal -
ahogy az fentebb kifejtésre kerilt - nem emelheti meg. Mivel jelen esetben kdzbeszerzési
eljarast kovetbéen kerult sor a szerz6déskotésre, ez ellentétes lenne a kdzbeszerzési
palyaztatas lényegével, a verseny tisztasaganak elvével (a kivalasztas egyik f6 szempontja
a vallalkozéi dij mértéke, melynek kovetkeztében a versenytarsak talan éppen emiatt nem
nyerték el a munkat), és a megrendel6 alapvetd érdekével is, hiszen pontosan
meghatarozott atalanyaras beruhazasra kapott tamogatast.

Tekintettel arra, hogy a felperes a szakért6 altal kimunkalt 6sszeget teljesitette, a felperes
vallalkozéi dijkovetelése alaptalan.

A szerz8dés eredeti teljesitési hataridejét a felek 2010. julius 13-an 2010.december 20-ra
modositottak. E befejezési hataridd elétt 7 nappal, december 13-an élt az alperes az
azonnali felmondas jogaval, mely idépontban a munkak - a szakért6i vélemény szerint -
69,71 %-os készlltségben voltak. A felek szerz6dését az alperes felmondasa szlntette
meg. A felperes korabbi (2010. november 10-i keltl), a szerz6dés teljesitésének
lehetetlenné valasara utald levele a szerz6dés megszuntetésére, elallasra vonatkozo
kifejezett nyilatkozatot nem tartalmaz, ezért ilyen jellegi joghatas kivaltasara sem
alkalmas. Ezzel szemben az alperes felmondasa megfelelt a szerz6dés 44. pontjaban
foglaltaknak. Ezt bizonyitja, hogy tobb izben (2010. augusztus 18-an, szeptember 27-én,
oktdber 7-én és oktober 25-én) 20 napot meghaladd késedelem miatt felszolitotta a
felperest, hogy késedelmét hozza be, amelynek eleget tenni nem tudott. llyen elé6zmények
utan jogosult volt a szerzédést azonnali hatallyal felmondani 2010. december 13-an. Ezzel
a teljesitést a felperes hibajabol ereddéen kell meghiusultnak tekinteni a szerzédés
értelmében, melynek jogkdvetkezményeként a felek a 42. pontban meghiusulasi
kotbérfizetési kotelezettségrél rendelkeztek, amelynek mértékét 100 millié forintban
hataroztak meg (Ptk. 246. § (1) és (3) bekezdés).

A kotbér mérséklését (Ptk. 247. § (1) bekezdés) a felperes nem kérte, erre tekintettel
helyesen dontétt az elséfoku birdsag, amikor a viszontkeresetnek megfeleléen marasztalta
a felperest a kikotott meghiusulasi kotbérben.

A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag dontése a jogvita érdemét tekintve helytalld
volt, szlkségessé valt azonban annak részbeni megvaltoztatasa az els6foku eljarasi
koltségrél, a le nem roétt illetékrdl, valamint a szakért6i dijrol valé rendelkezések miatt (Pp.
253. § (2) és (3) bekezdés).
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Az els6foku birésag a megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetését a jogi képviselb

pénztaraba rendelte. E rendelkezése ellentétes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, melynek értelmében a fél részére kell a jogi képviselb



munkadijanak medfizetésérél rendelkezni, ezért az itélétabla azt - Ujraszbvegezéssel -
korrigalta .

Az alperes az eljaras soran koltségkedvezményben nem részesult, melynek
kovetkeztében viszontkeresetén le kellett volna rénia 900.000,- Ft els6foku eljarasi illetéket
(1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 38. § (1) bekezdés, 74. § (1) bekezdés), amit elmulasztott.
Amennyiben a birésag a mulasztast hatarozatanak meghozatalakor észleli, a
viszontkeresettel él6 félnek a meg nem fizetett illetéket leletezés terhe mellett kell
megfizetnie (ltv. 74. § (2) bekezdés). Az ellenérdekl, pervesztes felet az Ugydontd
hatarozatban arra kotelezni, hogy azt kiulon felhivasra kdzvetlenll az allamnak fizesse
meg, nem lehet, hiszen illetékfizetési kotelezettsége a viszontkereset elbterjesztésével az
alperesnek keletkezett. Ennek figyelembe vételével kotelezte az itélétabla az alperest az
els6foku eljarasi illeték leletezés terhe mellett torténd lerovasara, egyben - mivel ez az
illeték a perkoltség része a Pp. 75. § (1) bekezdése szerint - a pervesztes felperest a
viszontkereseti illetéknek megfelel6 6sszeg pernyertes alperes részére torténd
megfizetésére, amelyet a 3.170.000,- Ft els6foku eljarasi koltségben vett figyelembe
(Pp.78. § (1) bekezdés).

A Pp. 76. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi eljarassal jard koltségeket - igy a
szakért6i dijat is - a bizonyitd fél koteles el6legezni. Az elblegezés fel6l a birésag a
koltségek felmerulésekor hataroz, melyet a fél letétbe helyezés utjan koteles teljesiteni.
Arra, hogy a birésag a felet kotelezze kdzvetlenul a kirendelt igazsagligyi szakértd részére
szakert6i dijfizetésre, eljarasjogi lehetéség nincs. Erre figyelemmel kotelezte az itélétabla a
pervesztes, egyben bizonyitasra koteles felperest, hogy helyezzen letétbe az elséfoku
birésagnal 8.000,- Ft - hianyzé - szakértéi dijat, melynek kiutalasarol az elséfoku
birésagnak kell a késébbiekben - végzéssel - rendelkeznie.

A per érdemét nem érintd, azonban a koltségek tekintetében jelentds részbeni
megvaltoztatas miatt az itél6tabla az elséfoku itéletet ujraszévegezte.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmerdlt - a kifejtett
munkaval aranyos -koltségét(32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés).
Ugyancsak koteles megfizetni az allamnak - kilén felhivasra - 2.500.000,- Ft személyes
illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés, Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. §
(1) bekezdés).

S zeged, 2013. évi november h6 29. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk..Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



