SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.468/2013/2. szam

A Szegedi itél6tabla az ifj. dr. Réczi LaszI6 Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek - a ugygondnok neve (cime) altal képviselt L.rendi
alperes neve (cime) szam alatti lakos |. rendl, Albané dr. Feldmajer Livia ugyvéd altal
képviselt ll.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rend( alperes ellen kdélcson
visszafizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. aprilis hé 16. napjan kel
1.P.21.925/2011/38. szamu itéletével szemben a Il. rendl alperes 40. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a IlI. rend( alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a Il. rend( alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 824.900,-
(Nyolcszazhuszonnégyezer-kilencszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesek 2002. augusztus 29-ét megel6z6en megegyeztek, hogy hamis bankgaranciat
fognak beszerezni, amellyel masokat - haszonszerzés végett - tévedésbe ejtenek.
Megallapodtak abban is, hogy az I. rend( alperes fogja az lgyfeleket ,felhajtani”, mig a Il.
rendd alperes a horvat ("P") Bank alkalmazottjanak kiadva magat, a bankgaranciat fogja
biztositani.

2002. augusztus 23-an (teleplilés neve)-en Uzleti megbeszélésre kerult sor, melyen részt
vett a ("G") GmbH és a ("K") Kft. képviseldje, az I. rendl alperes, (iigyvéd neve) ligyvéd,
valamint a Il. rendl alperes, a ("P") Bank képvisel6jének adva ki magat. A talalkozora
azért kerult sor, mert a ("G") GmbH és a ("K") Kft. ablakgyarté Uzemet kivantak
Magyarorszagon létesiteni, amelyhez szikséges hitelt a németorszagi (tartomany neve)
Tartomanyi Bank biztositotta volna, a koélcson eléfeltétele azonban 10.000.000,- USA
dollarrél szélé bankgarancia volt. A jelenlévéket arrdl tajékoztattak, ahhoz, hogy a
bankgaranciat a horvat bank kiallitsa, 60.000,- eur6 Onerére van szUkség. Ennek
rendelkezésre



bocsatasat vallalta a felperes. Az ennek megfelelé 15.000.000,- forintot - a vallalkozasba
valo befektetési céllal - adta at 2002. augusztus 29-én (ligyvéd neve)-nek, aki azt
tovabbadta az |. rend( alperesnek. Az |. rend( alperes a pénzt tovabbadta (személy
neve)-nek, aki abbdl 10.311.000,- forintot adott at 2002. augusztus 30-an a Il. rendi
alperesnek a ("P") Bank 10.000.000,- dollarrdl szélé - rendelkezésre bocsatott -
bankgaranciajanak ellenértékeként.

A felperes és az |. rendl alperes ko6zott 2003. oktéber 22-én megallapodas jott létre,
melyben az |. rend( alperes vallalta, hogy legkésébb 2003. december 20. napjaig - a
15.000.000,- forint ellentételezéseként - megfizet a felperesnek 17.000.000,- forintot,
valamint tovabbi 17.000.000,- forint ,hasznot”, amennyiben a célzott Uzlet lebonyolitasahoz
szlUkséges banki hitel folydsitasra kerll, de legkésébb 2004. marcius 31. napjaig.

A finanszirozé bank eljarasa soran megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes altal kiadott
bankgarancia hamis, igy a kdlcson folyositasa elmaradt.

A felperes részére az altala rendelkezésre bocsatott pénzdsszeg visszafizetése nem
tortént meg.

A (telepulés neve)-i Varosi Birésag 19.B.1058/2008/63. szamu - az I. rendl alperes
vonatkozasaban 2011. februar 11-én, mig a Il. rend( alperessel szemben 2011. januar 10-
én jogerére emelkedett - itéletével az |. és Il. rend( alpereseket blindsnek mondta ki
tarstettességben elkovetett csalas blntettében és maganokirat hamisitas vétségeben.
Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek jogtalan haszonszerzés végett
tévedésbe ejtették a felperest, mellyel neki 15.000.000,- forint 6sszegszeri kart okoztak.
A felperes polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A felperes médositott keresetében 15.000.000,- forint és annak 2002. augusztus 29.
napjatél a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatanak egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I. és Il. rendl alpereseket. Indokolasaban a (telepulés
neve)-i Varosi Birésag 19.B.1058/2008/63. szamu joger6s itéletében foglaltakra
hivatkozott. Utalt a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, 340. §-anak (1) bekezdése, tovabba 355.
§ (1), (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsédlegesen elévilési kifogast terjesztettek
el6. Masodlagosan arra utaltak, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan az eljar6é polgari
birésagot a mas hatésag elé6tt megallapitott tényallas nem kéti. Erre figyelemmel
kiemelték, a felperes kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a kereseti kérelemben
igényelt kart okoztak, tovabba, hogy a felperes karenyhitési kdtelezettségének eleget tett.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendi alperest 15 millié forint és ennek 2002.
augusztus 29. napjatdl a kifizetésig jard torvényes meértékl késedelmi kamatai, tovabba
1.800.000,- Ft perkoltség megfizetésére. A tékedsszegbdl 10.311.000,- Ft és annak
kamatai, tovabba 1.200.000,- Ft perkoltség megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperes kara 2002. augusztus 29. napjan, a 15 millid forint atadasaval bekodvetkezett, igy
az elévilés ezzel az idéponttal megkezd6dott. A felperes altal a bulnteté eljarasban
érvényesitett polgari jogi igényt az elévulést

-3-
Pf.1.20.468/2013/2.



megszakitotta, majd az elévulési idd a buntetd birdsag itéletének jogerére emelkedésének
napjan ujrakezd6dott. Mivel a felperes igényét az elévulési idén belll, 2012. februar 17-én
érvényesitette, kovetelése nem évilt el. A kereset érdemi vizsgalata korében utalt arra, az
alperesek altal hivatkozott Pp. 4. § (1) bekezdésében foglalt kotottség - melyet nem lehet
kiterjesztéen értelmezni - azt jelenti, hogy az eljard polgari birésag nem vitathatja a buntet6
eljarasban a vadlott terhére rott blncselekményt és az ezt megalapozé tényeket. A bunteté
birésag itéletének azonban egyéb vonatkozasban nincs hatédlya a polgari perre, ezért a
polgari jogi karfelel6sség feltételeinek, ezen belll az okozati 6sszefliggésnek a fennallasat
a polgari birésagnak 6nalléan kell elbiralnia. Allaspontja azonban az volt, eltéré tényallas
megallapitasa esetén a bilncselekmény elkovetésének tényét, illetbleg a mindsitést
befolyasolna, igy a buntet6 itélet tényallasat elfogadta itélkezése alapjaul. A felperes
15.000.000,- forintot bocsatott az I. rend( alperes rendelkezésére, aki abbdl 10.311.000,-
forintot (személy neve) kdzremikodésével a Il. rendl alperesnek adott at. E tények
alapjan dontott a marasztalasi 6sszegekrél és - részben - azok egyetemlegességérdl. Ezt
meghaladdan a keresetet azért utasitotta el, mert a felperes felperes nem tudta kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy a Il. rend( alperesnek a bunteté eljaras soran bizonyitottan
atadott 10.311.000,- forinton feluli 6sszeg is atadasra kerdlt.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birosag nem vette figyelembe a felperes blntet6 eljaras soran tett
joglemondé nyilatkozatat. Kiemelte, vele szemben a felperes polgari jogi igényt a blntetd
eljarasban nem érvényesitett, vallomasaibdl az derul ki, hogy a 15.000.000,- forintot nem
az alperesektdl, hanem (iugyvéd neve) lgyvédidl kovetelte. Sérelmezte az elséfoku
birésag elévulésre vonatkozé érvelését. Hangsulyozta, a bunteté itélet tényallasa a polgari
jogi felelésség megallapitasara nem alkalmas, mert jogellenes magatartast a felperessel
szemben nem tanusitott, a csalas blincselekményének elkdvetése pedig nincs okozati
Osszefuggésben a felperest ért karral. A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok azt
igazoljak, hogy (ligyvéd neve) megszegve a letétkezelés szabalyait, a letevd engedélye
nelkdl a letéti pénzt harmadik személynek adta ki, a kar e jogellenes magatartasaval all
okozati Osszefuggésben. A polgari jogi felelésség megallapitdsahoz a felperesnek
bizonyitania kellett volna a Il. rendU alperes jogellenes karokozé magatartasat, az okozati
Osszefuggést, tovabba az okozott kar mértékét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birésag érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast, és az alkalmazando

jogszabalyokat megfeleléen ismertette. Jogi indokolasaval azonban az itélétabla részben
ert egyet.

Az elévilés kapcsan az alabbiakat fejti ki.



A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszodlitas, a
kovetelés birésagi uton vald érvényesitése megszakitia az elévulést. Az elévllés
megszakadasa, illetbleg az elévulést megszakité eljaras jogerés befejezése utan az
elévilés Ujbdél megkezddédik (Ptk. 327. § (2) bekezdés). Kétségtelen, hogy a
blntetbeljarasban polgari jogi igényt a Il. rendl alperessel szemben a felperes kifejezetten
nem érvényesitett, feljelentésében azonban mar az a cél szerepelt, hogy pénzét
.visszakapja”. Miutan a Il. rendd alperest nem ismerte, a blin0sségét jogerdsen
megallapité itélet meghozatalaval kerllt abba a helyzetbe, hogy felismerje a kdzrehatasat
karanak bekovetkeztében. A buntetéeljaras megindulasa az elévilést megszakitotta, az a
Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan annak joger8s befejezése utan Ujrakezd6dott. A felperes
jelen perben igényét az ujraindult elévilési hataridén belil - immar helyesen -
ervényesitette a Il. rendl alperessel szemben, akinek karokozasbeli szerepét, kdzrehatd
magatartasat a buntet6 itélet tényallasa és a blindsség megallapitasa rogziti.

Helytallé az a Il. rend( alperesi hivatkozas, miszerint a polgari birésagot a buntetd tgyben
meghozott jogerds itélet csak annyiban koti, hogy a blndsség kérdésében attdl nem térhet
el, vagyis nem allapithatja meg, hogy az elitélt a terhére rott bincselekményt nem kovette
el (Pp. 4. § (2) bekezdés). Ez a kotdttség nem terjed ki a blntet6 itéletben megallapitott
tényallasra, az a polgari birésagot nem koti, igy nincs akadalya annak, hogy a per soran
felmertlt valamennyi bizonyiték figyelembevételével a blntet6 birdsagétol eltérd tényallast
allapitson meg (BH 2003. 457. szamu dontés).

A peradatok alapjan megallapithatdé, hogy a felperes és az |. rendd alperes kozott
kolcsdnszerzédés jott létre. Onmagéaban az a korlilmény, hogy a szerzédés kotelezettje -
az |. rendd alperes - mar annak megkotésekor eleve nem akarta megfizetni a tartozasat,
arra megtévesztéssel vette ra a felperest, blntetdjogi szempontbdl megvaldsithatja a
csalas tényallasat (a hozza tartoz6 kareredménnyel), polgari jogi szempontbdl ugyanez a
korilmény a szerz6dés semmisségéet nem eredményezi. E magatartast a polgari jog
onalléan szabalyozza és ahhoz sajat jogkdvetkezményt fliz. A csalas torvényi tényallasa
polgari jogi szempontbdl tévedésbe ejtésnek felel meg, tehat az igy létrejott, a szerzé6dés
nem ,blntetdé jogszabalyba utkozik”, hanem a Ptk. 210. § (4) bekezdése folytan
megtamadhato. A buntetdjogilag blncselekményként értékelt magatartas a szerzédés
szempontjabol annak megtamadasara ad lehetéséget; a hataridében eredményesen
megtamadott szerz6dés valik a megkotésének id6épontjatél kezddédé hatallyal
érvénytelenné (Ptk. 235. § (1) bekezdés, 236. § (1) (2) bekezdés). Az eredményes
megtamadas folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményét kell alkalmazni; a
,bdncselekménnyel okozott kar” tényallasat a Ptk. nem ismeri (hasonléan BH 1999. 157,
BH 1996. 253., BDT 2008. 184., eBDT 2008. 1903., BDT 2006. 50., eBDT 2006. 1346.
szamu jogesetek). Miutan a felperes a perbeli szerz6dést nem tamadta meg, azt
ervényesnek kell tekinteni, és a szerz6désszeges jogkovetkezmeényeit alkalmazni. Ez
tartalmilag - az
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el6terjesztett kereset folytan - azt jelenti, hogy az I. rend( alperes a koztuk létrejott
szerz6dés megszegése miatt tartozik kartéritési felelésséggel a felperes felé.



A felperes és a Il. rendl alperes kozott - a felek altal sem vitatottan - kontraktualis
jogviszony nem allt fenn, igy a Il. rend( alperes vonatkozasaban vizsgalni kell a deliktualis
karfelel6sség fennallasat. Az alperesek 2002. augusztus 29. napjat megel6z6en abban
allapodtak meg, hogy bizonyos dsszegért hamis bankgaranciat fognak beszerezni, és
ezzel - jogtalan haszonszerzési célzattal - masokat tévedésbe ejtenek. Az I. és Il. rendi
alperesek egymassal akarategységben jartak el, amely a felperes karosodasahoz ez
vezetett. Az, hogy a Il. rendl alperes ténylegesen nem talalkozott a felperessel, téle
kozvetlenll pénzdsszeget nem vett at, és igy magatartasa és a felperest ért kar
bekdvetkezése kozott csak kdzvetett oksagi kapcsolat mutathato ki, a Il. rend alperest a
kartéritési felelésség alél nem mentesiti. Kettejuk magatartasa akarategységben,
egyseges idbébeli és cselekvési folyamat részeként vezetett oda, hogy a felperest az
igényelt kar érte, igy megvaldsultak a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti, egyetemleges
marasztalashoz szikséges feltételek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A 1. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes részére - a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan - a felmerult perkoltség viselésére koteles, melynek mértékét
az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5) és (6)
bekezdés alapjan, a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a Il. rendl alperes koteles kulon felhivasra
medfizetni az allamnak - az Itv. 62. § (1) bekezdés c) pontjat figyelembe véve - a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. év november hé 15. napjan.

Dr. Kiss Gabriella . Banfa Ivi-Bottyan Csilla . Balind Attila
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