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A Pécsi [télétabla a Karpati Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Véghné dr. Karpati Brigitta
ugyvéd) altal képviselt l.rend(i felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Cseresnyés
Zsolt ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen 51.139.525 forint
biztositasi 6sszeg megfizetése iranti perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2013.
julius 26. napjan kelt, 6.P.21.267/2011/92. szamu itélete ellen az alperes 93. és a
felperes 94. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia akként, hogy az alperest terhel§ t6kedsszeget 23.321.842
(huszonharommillio-haromszazhuszonegyezer-nyolcszaznegyvenkettd) forintra és
a kamat szamitasanak 21.544.574 (huszonegymillio-6tszaznegyvennégyezer-
Otszazhetvennégy)  forintos  résztbke  Osszegét  1.939.012  (egymillio-
kilencszazharminckilencezer-tizenkettd) forintra leszallitia, mig a kamatszamitas
2.275.000 (kettémillio-kettészazhetvenodtezer) forintos résztbke 6sszegét 7.631.000
(hétmillié-hatszazharmincegyezer) forintra felemeli.

A Magyar Allam javéara a felperest terhelé feljegyzett részilleték 6sszegét 360.000
(haromszazhatvanezer) forintra felemeli, mig az alperest terhel6 részilleték
O0sszegét 540.000 (6tszaznegyvenezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg 1.751.550 (egymillié-hétszazbtvenegyezer-
Otszazotven) forint, mig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 427.350
(négyszazhuszonhétezer-haromszazoétven) forint feljegyzett fellebbezési
részilletéket a Magyar Allam javara, az illetékes allami adéhatésag felhivasara, az
ott irt idében és modon.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 403.568
(négyszazharomezer-6tszazhatvannyolc) forint masodfoku eljarasban felmerlt
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a Gy, M u. 00. szam alatti csaladi haz
a felperes, hazastarsa és gyermekik kdzos tulajdonat képezi. A csaladi haz mellett
egy panzid és étterem is épult, melyet az E... Betéti Tarsasag keretében
Uzemeltetett a csalad. Az étterem 120 vendég kiszolgalasara volt alkalmas, és
ahhoz egy teljesen felszerelt konyha is tartozott. A panzié 9 szobgjaban 16-20
vendéget tudtak elszallasolni. A felperes, illetve az altala képviselt betéti tarsasag
2011. januar 25. napjan vagyonbiztositasi szerzédést kotott az ingatlanokra az
alperes A Zrt.-vel A.. ... CA.. ... ésA.. ... koétvényszamon. A kockazatviselés kezdetét
2011. februar 15. napjaban hataroztak meg.

2011. 4prilis 11-én az éplletekben tliz keletkezett, melyben az étterem és a panzio
teljes egészében megsemmisilt. A megmaradt éplletrész életveszélyesseé valt,
ezért az elséfoku épitésigyi hatésdg annak bontdsat rendelte el. A felperes a
kareseményt még aznap bejelentette. A karfelvételt kdvetbéen, 2011. junius 3.
napjan a karrendezéshez sziikséges okiratok nagy részét csatolta, egyuttal elbleg
kifizetését kérte. 2011. julius 11. napjan a tervdokumentaciot és az épitési engedély
kiadasardl sz6lé hatarozatokat csatolta pétidlag a felperes a biztositd felhivasara.
2011. augusztus 18-an megkuldte tovabba az alperesnek a karrendezéshez
szikséges konyvel6i nyilatkozatot, a fokdnyvi szamlalapokat és a tarsasag
eszkoznyilvantartasat. Az alperes az A.. ... kotvényszamu szerzd6dés alapjan az
épuletkarokra 2011. julius 20-an 5.000.000 forintot, 2011. szeptember 12-én
385.000 forintot és ezen 0&sszegeknek 2011. julius 27. napjatdl szamitott
kamataként 3.000 forintot, a haztartasi ingésagok kapcsan 2011. szeptember 12.
napjan 2.501.000 forintot fizetett ki a felperesnek. Az A.. ... kétvényszamu
szerz6dés alapjan a betéti tarsasagnak az épuletkarokra 2011. julius 20. napjan
10.000.000 forintot, 2011. szeptember 15. napjan 25.134.000 forintot és annak
2011. julius 27. napjatol jaré kamataként 385.000 forintot, a vallalkozas eszkdzei
kapcsan 2011. szeptember 15. napjan 6.270.000 forintot, mig a haztartasi ingdk
tekintetében 2011. szeptember 15. napjan 1.763.000 forintot teljesitett a biztosito.
Ugyancsak a betéti tarsasagnak az A.. ... koétvényszamu szerz6dés alapjan az
alperes az épduletkarokra 2011. julius 20. napjan 10.000.000 forintot, 2011.
szeptember 15. napjan 22.442.000 forintot és annak 2011. julius 27. napjatol
szamitott kamataként 344.000 forintot, a vallalkozas eszkdzeivel kapcsolatban
2011. szeptember 15. napjan 6.270.000 forintot, a haztartasi ingdosagok esetében
pedig 2011. szeptember 15. napjan 2.665.000 forintot fizetett.

Az éplletegylttes karidéponti helyreallitasi kdltségének 6sszege 84.508.426 forint +
AFA volt. A felperes az Ujjaépitési munkakra 110.356.344 forintot fizetett 2012.
majus 31. napja és 2013. majus 30. napja kdz6tt, amely ésszegnek az AFA tartalma
23.461.597 forint volt. 2013. februar 22. napjan a felperes kifizetett R.Fnek
2.889.250 forint vételarat azon vallalkozasi eszk6zdkre, amelyek a karesemény el6tt
a betéti tarsasag birtokaba kerultek, azonban a tizben megsemmisultek. A statikai
szakvéleményre a betéti tarsasag bruttdé 87.500 forintot, mig a bontasi munkak



elvégzéséért bruttd 2.455.025 forint vallalkozéi dijat fizetett meg. A betéti tarsasag
oldalan felmertlt tovabbi kiadasként 85.850 forint, amely a tlizesetben megséruilt
gépjarml autdmentési viteldija és egyes cserélt alkatrészek arat foglalta magaban.

2012. januar 1. napjan az E... Bt. végelszamolas ala kerlt. A tarsasag 2012. januar
24. napjan hatarozatot hozott arrél, hogy ,a vagyontargyait, kdveteléseit eladja a
gazdasagi tarsasag lzletvezetd beltagjanak”, a felperesnek, aki a végelszamolas
soran, illetve annak befejezését kovetbéen ,lép a betéti tarsasag helyére
kovetelésallomanyok és kotelezettségvallalasok esetén". 2012. aprilis 11. napjan
befejez6dott a betéti tarsasag végelszamolasa, és 2012. junius 13. napjan kerdlt a
cégjegyzékbdl torlése.

A felperes 2011. szeptember 12. napjan benyujtott keresetlevelében 149.977.289
forint biztositasi 6sszeg és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes a keresetlevél benyujtasat kovetden, de meég a keresetlevél részére térténd
kézbesitését megel6zéen 67.430.000 forint biztositasi tdkedsszeget fizetett meg a
felperesnek. igy a felperes moddositott keresetében 51.139.525 forint és abbdl
48.684.500 forint utan 2011. junius 18. napjatdl a kifizetés napijaig jaro, a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamat medfizetésére kérte koételezni az alperest. Kérte
tovabba 6.929.000 forintnak 2011. junius 18. napjatdl 2011. szeptember 19. napjaig
felszamitott, ugyancsak a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medfizetésére
is kotelezni.

Az épuletkarok kapcsan 35.056.000 forintot kdvetelt a biztositasi 6sszeg szerinti
108.017.000 forintbdl meg nem térllt dsszegkeént. Elfogadta a perben beszerzett
épitész szakértdi véleményt, és csatolta az ujjaépités kapcsan kiallitott szamlakat.
Arra hivatkozott, hogy mivel az altaldnos forgalmi adot megfizette, amelynek
visszatéritésére a felperes maganszemeélyként eredetileg sem volt jogosult, ezért az
AFA-t is kdvetelheti az alperestél. Eléadta emellett, hogy a betéti tarsasagnak az
AFA toérvény 142. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint az Ujraépitési koltségre
nettd 6sszeget kellett volna fizetnie az épitési vallalkozd részére, és az altalanos
forgalmi adét kdzvetleniil a Magyar Allam felé kellett volna befizetnie.

Hivatkozott arra, hogy a biztositasi szerz6dés részét képezé Altalanos Szerzédési
Feltételek 20.6-8.pontjai kdzul azok, amelyek az altalanos forgalmi addval ndvelt
helyreallitasi koltség megtéritését csak abban az esetben teszik lehetéve, ha a
biztositott bizonyitja, hogy az add a vagyontargy helyredllitasara, vagy ujjaépitése
soran felmerllt, érvénytelenek, mert a Ptk. 567.§-anak (1) bekezdésében irt
tilalomba Utkdznek, masrészt a Ptk. 209.§-anak (1) bekezdése és 209/B.§-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint tisztességtelennek mindstilnek.

A haztartasi ingdésagokkal Osszefuggésben a mar kifizetett 6.929.000 forint
biztositasi t6kedsszeg utan kizardlag kamatot igényelt 2011. janius 18-t6l 2011.
szeptember 19-ig bezarodlag.

Mivel a vallalkozas eszkozeire vonatkozo biztositasi 6sszeg kerete 20.171.000 forint
volt, és abbdl az alperes megfizetett 12.540.000 forintot, igy tovabbi 7.631.000
forintot kért az alperestdl. Ugyan az eszkd6zOknek a kareseménykori meglétét
konyvelési iratok nem tudtak alatdmasztani, hiszen azok a tlizben megsemmistiltek,
azonban fényképfelvételekkel és tanuvallomasokkal igazolta az eszk6zok meglétét.



Azok értékét pedig a perben kirendelt igazsagugyi targyszakérté véleménye alapjan
tekintette bizonyitottnak.

Az arukészlettel kapcsolatban a felperes 104.000 forint megfizetését kérte az
alperest6l azzal, hogy az nem tartozik a vallalkozas eszkdzeihez.

A karesemény el6tt R.Ftél vasarolt gépek bruttd értéke 2.843.750 forint volt, de a
vételarat csak a karesemény utan fizette ki, ezért ezt is érvényesitette a perben az
alperessel szemben.

Mindemellett V.B és L.Cs vendégek ingosagaiban keletkezett 2.876.400 forint kar
megtéritését is kérte a felperes a biztositasi szerz6dés keretében. Velik a per
folyaman engedmeényezési szerz4dést kotott a felperes.

A karenyhitési kotelezettség koérében 2.455.025 forint bontasi koéltséget, a statikai
szakvélemeény Kkiallitasaért bruttd 87.500 forint dijat, valamint a tlzesetben
karosodott gépjarmd elszallitasaval és az inditdkulcs pétlasaval dsszefiiggésben
85.850 forintot igényelt az alperestél.

A késedelmi kamat kezd6 idépontjat 2011. junius 18. napjaban hatarozta meg arra
tekintettel, hogy részletes karigényét 2011. junius hé 3. napjan atvette az alperes,
és az Altalanos Szerzddési Feltételek szerint 15 napon beliil kellett volna
teljesitenie.

Az alperes 9.280.015 forint erejéig a kovetelést elismerte, azt meghaladdan
elutasitani kérte.

Az els6foku birdsag 37.571.404 forint téke és abbdl 2.275.000 forintnak 2011. junius
19. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z8 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének
megfelel6 késedelmi kamata, 1.216.028 forintnak 2011. julius 27. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamata,
12.295.398 forintnak 2011. julius 27. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelel6 késedelmi kamata, 21.544.574
forintnak 2012. november 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki késedelmi kamata, valamint 70.000 forintnak 2013. junius 28.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfeleld
késedelmi kamata medgfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara 15 napon
bellil. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 1.756.820 forint perkodltséget. Kotelezte
a felperes, hogy fizessen meg 270.000 forint, és kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 630.000 forint feljegyzett részilletéket a Magyar Allam javara, kiilén
felhivasra. Az itélethek az alperest a fOkdvetelés tekintetében marasztald
rendelkezését 9.280.015 forint erejéig el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az els6foku birésag a dontését a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére, 209. §-anak (1)
bekezdésére, 209/A. §-anak (2) bekezdésére, 234. §-anak (1) bekezdésére, 328. §-



anak (1) bekezdésére, 329. §-anak (1) bekezdésére, 536. §-anak (1) bekezdésére,
548. §-ara, 553. §-anak (1) bekezdésére, 555. §-anak (1), (2) bekezdésére és 567.
§-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az éplletkarok karidéponti helyreallitasi kdltségének nettdé 6sszegét 84.508.426
forintban hatarozta meg a térvényszék a perben kirendelt igazsaglugyi épitész
szakértd szakvéleménye alapjan. A kifejezetten az éplletkarokra teljesitett alperesi
kifizetés 70.997.000 forint volt. igy tovabbi netté 13.511.426 forint illeti meg az
els6foku birésag szamitasai szerint a felperest - figyelemmel arra is, hogy a harom
biztositasi szerz6désben az épuletkarokra 6sszesen 108.017.000 forint biztositasi
O0sszeget kotottek ki a felek.

A nettd helyredllitasi koltségen felil a felperes a kifizetett szamlakkal igazolt
altalanos forgalmi adé megtéritését is kérte az Altalanos Szerzédési Feltételek 20.8.
pontjara hivatkozva. Eszerint a biztositd akkor koteles tériteni az altalanos forgalmi
adot, ha a biztositott bizonyitja, hogy az altalanos forgalmi add a helyreallitas vagy
Ujjaépités soran felmeriilt, és igazolja azt, hogy AFA visszaigénylésre nem jogosult.
E szerz6dési feltétel érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet
az elséfoku birésag ugyan elutasitotta meg nem engedett keresetvaltoztatas miatt,
azonban hivatkozasként figyelembe vette. A térvényszék meggyb6zddése szerint az
Altalanos Szerzédési Feltételekben irt kdvetelmény rendeltetése annak kizarasa,
hogy a biztositott ténylegesen fel nem merllt kiadas, a helyreallitasi kodltség
adovonzata megtéritését kérje. Mivel a felperes szamlakkal igazolta, hogy az adoét
megfizette, az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen
esetben nem birt jelentéséggel az a tény, miszerint a felperes jogel6dje, a betéti
tarsasag jogosult volt-e az altalanos forgalmi add visszaigénylésére. igy -
allaspontja szerint - a téritendd 13.511.426 forint nettd helyreallitadsi kdltségen felll
22.817.275 forint AFA tartalom megfizetését kovetelhette a felperes. A kereseti
kérelemhez kotéttség miatt pedig az e kérben érvényesitett igényt teljes egészében
megitélte a torvényszék, azaz 21.544.574 forint AFA tartalmat.

Az éplletkarok szerz6dés szerinti biztositasi 6sszege 91-9 % aranyban oszlott meg
a betéti tarsasag és a felperes kdzo6tt, nagyobb aranyban a bt. javara.

Az épuletkarokkal 6sszefliggésben az els6foku birosag azt is kifejtette, hogy a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség mértéke a betéti tarsasag és a felperes, mint
maganszemély vonatkozasaban eltér6 a Ptk. 301.§-anak (1) bekezdése, illetdleg
301/A.§-anak (2) bekezdése szerint.

A haztartasi ingokkal kapcsolatosan a felperes csak a mar kifizetett tOkedsszeg
kamatat kdvetelte 2011. junius 18. napjatdl 2011. szeptember 19-ig a Ptk. 301/A. §-
a szerint, amelyet az elséfoku birdsag meg is itélt 2011. junius hé 19. napjatdl, az
okiratok becsatolasat kovetd 15. nap elteltétdl kezdédben.

A véllalkozas eszkdzeirdl az Altalanos Szerzddési Feltételek 18.1.6.2.e-f) pontjai
rendelkeztek. A teljes biztositasi 0sszeg e vonatkozasban 20.171.000 forint volt. A
biztositdo 4.907.000 forintot megfizetett a vagyontargyak kareseménykori értékére,



mivel ezek meglétét okirattal igazolta a felperes. A tovabbi vagyontargyaknak mind
a meglétét, mind azok értékét vitatta az alperes. Ennek ellenére a kulonbdzet 50 %-
at medgfizette a biztositd 7.633.000 forint 6sszegben sajat elhatarozasabol, mivel a
vallalkozas sajatossagai indokolhattak, hogy olyan vagyontargyak is lehettek a
helyszinen, amelyekrél a biztositottak kdnyvelési bizonylatokkal mar nem
rendelkeztek. A fennmaradd 7.631.000 forint megtéritésére az elséfoku birdsag sem
talalt lehet6séget bizonyitottsag hianyaban. A felperes a keresetlevélhez mellékelt
ingdlistajan szerepld tételek meglétét a felperes nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani sem tanukkal, sem fényképekkel - az els6foku birosag meggy6zédése
szerint -, igy hiaba nyilatkozott az igazsagugyi targyszakértd akként, hogy a
feltiintetett érték nem eltulzott.

A R.Ftél vasarolt eszkdzOk nettd értékére vonatkozo kereseti kdvetelést 2.275.000
forint 6sszegben alaposnak taldlta a térvényszék, mivel azok a kareseményt
megeldzben kerliltek a betéti tarsasag birtokaba, igy tulajdont szerzett adasvétel
utjan az ingésagokon, és a vételarat késdbb tartozott kifizetni.

Az arukészlet 104.000 forintos értékére vonatkozd kereseti kdvetelést azért
utasitotta el a birésag, mert az meghaladta a térithet 6sszeget.

Alaptalannak talalta az elséfoku birosag V.B és L.Cs ingdsagaiban bekdvetkezett
kar megtéritése iranti kovetelést, mert az Altalanos Szerzédési Feltételek 18.1.6.
pontja szerint a panzidban vendégként tartozkodd személyek ingdsagaiban
bekovetkezd kar nem terithetd. Azok sem bérlet, sem kolcson, sem felelés 6rzés
alapjan nem tartoztak a biztositottak vagyonmegovasi érdekkorébe. A biztositd
kockazatviselése pedig a letéteményes Orizetében 1évé dolgokra nem terjedt Ki.
Mivel a biztositottakat a tlz keletkezésében felelésség nem terhelte, igy
felel6sségbiztositasi alapon sem volt helye e kérben a kar megtéritésének.

A bontasi koltségeket az alperes az épuletkarok korében 1.964.000 forint
0sszegben mar téritette, igy azt alaptalanul kdvetelte ismételten a felperes.

A statikai szakvélemény netté arat, 70.000 forintot megitélte a térvényszék a
felperes javara. Az automentés és az inditdsgatldo cseréjének szamlaval igazolt
kéltséget azonban nem, mert az Altalanos Szerzédési Feltételek 18.2. pontja
alapjan a biztositd kockazatviselése motoros jarm(ivekre, valamint azok
alkatrészeire nem terjedt ki.

Az els6foku birdsag a felperes nyertességének aranyat 70 %-ban, alperes
pernyertességét 30 %-ban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes
67.430.000 forint biztositdsi Osszeget a keresetlevél benyujtasat kovetden
teljesitette. Erre tekintettel rendelkezett a perkoéltségrél is.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést nyuijtott be.



A felperes az Altaldnos Szerzddési Feltételek 18.1.6.2.e-f) pontjai szerint a
vallalkozds eszkdzei koérébe tartozd vagyontargyak, gépek, berendezések,
felszerelések, arukészletek, termékek és javitdsra atvett vagyontargyak felsé
hatdraban megjel6lt 20.171.000 forint 6sszeg és az alperes altal mar teljesitett
4.907.000 forint (szdmlaval igazolt), valamint a 7.633.000 forint (szamaval nem
igazolt) ingdésagokon felil meg nem térult 7.631.300 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest, ebben a kdrben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte.
El6adta, hogy a betéti tarsasag egy kb. 100 f6 egyidejli befogadasara alkalmas
éttermet, valamint egy kb. 20 f6 befogadasara alkalmas panziét Uzemeltetett. A
tlzben a teljes felszerelés, berendezés megsemmisilt. Megsemmisultek tovabba a
nyilvantartasok, leltarak, igy a bizonyitas a felperes szdmara lehetetlenné valt.
Fényképfelvételekkel és tanuk vallomasaval igazolta az eszkdzok meglétét. A
targyszakért6 véleménye pedig az Osszegszerlséget tamasztotta ald. Ezért a
szamlaval nem igazolt, meg nem térilt ingdsagok értékét is kérte megtériteni.

Az alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az éplletkar vonatkozasaban megitélt
AFA-t mellézze a masodfokl birdsag, és igy szallitsa le a tékemarasztalast
17.633.549 forintra. Hangsulyozta: az E... Bt. a biztositasi esemény bejelentésekor
ugy nyilatkozott, hogy AFA visszatéritésre jogosult. Amikor tehat a betéti tarsasag a
felperesre engedményezte a biztositasi eseménnyel kapcsolatos, alperessel
szemben fennallo kdvetelését, nem engedményezhetett tObb jogot, vagy nagyobb
O0sszegl kovetelést, mint amilyen kdvetelése a betéti tarsasagnak is eredetileg volt.
Azaz az AFA visszaigényléssel 6sszefiiggésben a felperest a bt. jogutddjanak kell
tekinteni, és ha a bt. AFA visszaigénylésre nem volt jogosult, ugy a felperes sem
kdvetelheti azt alappal - az Altalanos Szerzédési Feltételek 20.8. pontjat figyelembe
véve.

Azt nem vitatta, hogy az E... Bt.-nek az ujjaépités soran a vallalkozok felé netto
osszeget kellett volna fizetni, az AFA-t pedig adébevallas keretében a Magyar
Allamnak kellett volna utélag megfizetnie. Allitotta azonban, hogy ezt az AFA-t a
betéti tarsasag visszaigényelhette volna a Magyar Allamtol késébb.

Emellett a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasat helytelennek
tartotta. Allaspontja szerint mivel 67.430.000 forintot 2011 szeptemberében azt
megeldzben atutalt a felperesnek, miel6tt a keresetlevelet és idézést a birdsagtol
megkapta volna, azaz miel6tt a perinditas hatalyai bealltak volna, ezért ebben a
kérben a biztositd nem tekinthetd pervesztesnek. Ezzel 06sszefliggésben a
perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat kérte.

Mindkét fél az ellenérdekl fél fellebbezésére ellenkérelmében ugy reagalt, hogy
abban a kérben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kéri.

Mindkét fél fellebbezése részben alapos.
Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és a megallapitott

tényekbdl helyes jogi indokok alapjan tulnyomoéreszt helyes kovetkeztetest vont le.
Erdemi dontése azonban nem mindenben helytalld, ezért Pp.253.§-anak (2)



bekezdése alapjan a masodfoku birosag az els6foku itéletet részben megvaltoztatta
az alabbiak szerint:

A Ptk.536.§-anak (1) bekezdése alapjan a biztosito biztositasi 6sszeg megfizetésére
koteles a biztositdsi esemény bekdvetkezésekor.

Az nem volt vitas a perben, hogy a 2011. aprilis 11. napjan keletkezett tlizben az
étterem és a panzio teljes egészében megsemmisilt, az ott |évé berendezési
targyakkal egyutt. Az épitéstigyi hatosag 2011. aprilis 18. napjan azonnali hatallyal
elrendelte a maradvanyépllet teljes bontasat, életveszélyes allapota miatt. Azaz
minden vagyontargy, ami az épuletben volt, elpusztult.

Az sem volt vitas a perben, hogy a harom biztositasi szerz6dés alapjan
minddsszesen 20.171.000 forint biztositasi 0sszeget vallalt teljesiteni az alperes
biztositd a biztositasi 6sszeg felsé hataraként. Ez a maximalt 6sszeg a biztositott
vagyontargyak uj értékét takarta.

A Ptk. 549.§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biztositasi 6sszeg nem
haladhatja meg a biztositott vagyontargy valésagos értékét (tulbiztositas tilalma).
Arra azonban nem merllt fel adat a perben, hogy a felperes, illetbleg az
engedmeényez6 betéti tarsasag az étteremben, panzidban lévé vagyontargyakat
tulbiztositotta volna. A biztositasi szerz6déseket nem sokkal a karesemény el6tt
megujitd Kerese Istvan Uzletkdtd a 19. sorszamu jegyzokonyv 10. oldalan ugy
nyilatkozott tanuvallomasaban, hogy ,az éplletekben lévé berendezési targyak,
ing6sagok kapcsan a biztositasi 6sszeg a korabbi szerzédés tartalmat figyelembe
véve, az ugyfél bemondasa alapjan lett roégzitve. Amikor ezt a legutdbbi biztositasi
szerzb6dést kotottlik, akkor az épuleteket érintd ujabb felmérést, ujabb
allapotfelmérést vagy egyéb méréseket nem Kkellett végezni .. A helyszinen
kotottlink biztositasi szerzédést. Toébbszor jartam ott ... nem volt lerobbant étterem ...
Ami biztositasi 6sszeg meg lett hatarozva, az rendben volt, maskuldnben nem irom
ald." Azaz az alperes biztositd Uzletkétdje is ugy talalta, hogy a biztositasi
szerz6désben meghatarozott ingosagok dsszeérteke a valosagnak megfelelt.

Ha pedig a tlizeseményt nem sokkal megel6z6en megujitott szerz6dés szerint a
biztositott ingosagok értéke realis volt, és a tlizeseményben kétség kivil minden
ingdsag megsemmisult, ugy nem szorul kaldén bizonyitasra, hogy tételesen milyen
ingdsagok voltak az ingatlanban, és azok kildn - kilén milyen értéket képviseltek a
biztositasi esemény bekdvetkezésekor. Az eset 6sszes korilményeibdl okszerlien
feltételezhetd, hogy a biztositdsi szerz6désben irt értékben az ingosagok az
éplletben voltak, és a tlizzel egyltt megsemmisiltek. Még az alperes maga is
akként nyilatkozott, hogy a vallalkozas sajatossagai indokolhattdk, hogy olyan
vagyontargyak is lehettek a helyszinen, amelyekrél a biztositottak kdnyvelési
bizonylatokkal mar nem rendelkeztek.

Ezért az alperes 20.171.000 forint maximalt keret erejéig koteles megtériteni a
biztositasi szerz6désekben rogzitett eszkbzértéket.



A 20.171.000 forintbdl a szamlakkal igazolt ingosagokra az alperes 4.907.000
forintot, méltdnyossagbol pedig 7.633.000 forintot téritett, ezért tovabbi 7.631.300
forintot kdvetelt a felperes. A felperes szamitdsa azonban téves. Az elséfoku itélet
rogzitette - és ezt a felek sem tdmadtak -, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek
18.1.6.2. e-f) pontjai k6zé sorolanddk a R.Ftdl vasarolt eszkdzok, amelyeket az
elséfokl birésag 2.275.000 forint 8sszegben megitélt a felperesnek. igy a meg nem
tériult eszkozertekbdl le kell vonni 2.275.000 forintot.

Ekként a felperes fellebbezése 5.356.000 forint vonatkozasaban alapos. Ebben a
korben a masodfoku birésag az els6foku itéletet megvaltoztatta, és tovabbi
5.356.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ez a részdsszeg a 2.275.000
forint résztokéhez adddik hozza, igy 7.631.000 forint résztbke utan koételes az
alperes 2011. junius 19. napjatél a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti
kamatot megfizetni.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag az alperes fellebbezését is az AFA-ra
vonatkoz6 részében. Maradéktalanul egyetértett az itélétabla az alperes érvelésével
ebben a kérben. A felek nem vitattak, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek 20.8.
pontja ugy rendelkezik: az altalanos forgalmi addval ndvelt helyreallitdsi kdltség
megtéritésének feltétele, a biztositott bizonyitsa, hogy az altalanos forgalmi adé a
helyredllitds vagy Ujraépités soran felmeriilt, masrészt igazolja azt, hogy az AFA
visszaigénylésre a poétlas, javitas kapcsan nem jogosult. Mivel az E... Bt. sajat,
biztositéhoz benyuijtott nyilatkozata szerint AFA visszatéritésre jogosult volt, igy
hiaba sz(int meg a betéti tarsasag a biztositasi 6sszeg kifizetése elbtt, és a felperes
hiaba fizette ki maganszemélyként az AFA-t a helyredllitas soran, AFA tartalmat a
biztositétdl alappal nem kdvetelhet a felperes maganszemély.

A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a jogosult kdvetelését
engedmeényezéssel masra atruhazhatja. A Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése szerint
az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe Iép. Azaz tébb jogot
a betéti tarsasag sem tudott engedményezni a felperes maganszemélyre, mint
amilyen jogosultsaga a bt.-nek volt. A felperes nem a biztositasi szerz6désbe lépett
be jogutodként, hanem a bt. szamara jaré biztositasi 0sszeg kovetelésére valt
jogosultta. A bt. szadmara pedig a fent irtak szerint AFA nélkiili 6sszeg jart, mivel az
AFA-t a rendelkezésre all6 adatok szerint utobb visszaigényelhette volna. Ebbdl a
szempontbdl pedig nem bir jelentéséggel az Altalanos Szerzédési Feltételekben irt
cél, azt a birésag az els6foku birésag alldspontjaval ellentétben nem vehette
figyelembe.

A megitélt karok vonatkozasaban az elséfoku birésag az itéletének 13. oldalan
levezette, hogy a biztositasi 6sszeg a betéti tarsasagot 91 %-ban, mig a felperest,
mint maganszemélyt 9 %-ban illette meg. igy a megitélt 21.544.574 forint AFA
tartalom is ilyen aranyban kapcsolédott az érvényesitett éplletkar nettd
0sszegéhez. A 21.544.574 forint 91 %-a 19.605.562 forint. Ezzel az Gsszeggel
csOkkentette a masodfoku birésag a torvényszék altal megitélt 37.571.404 forint



tbkeOdsszeget, azaz 17.965.842 forintra szallitotta le az AFA mell6zésével
Osszefliggésben. A kamatszamitas vonatkozasaban a 21.544.574 forint 9 %-ara,
azaz 1.939.012 forintra szallitotta le az alperes fizetési kotelezettségeét.

Nem osztotta viszont az itél6tabla az alperesnek a pernyertesség - pervesztesseég
aranyara vonatkoz¢6 allaspontjat. Mivel a felperes keresetlevele 2011. szeptember
12. napjan érkezett a birésaghoz, eredetileg 149.977.289 forint 6sszegre, az
alperes pedig 2011. szeptember 15-én, illetbleg szeptember 19-én teljesitett a
kovetelésbél 67.430.000 forintot, igy a perre egyértelmiien okot adott. Ebben a
korben nem volt annak jelentésége, hogy az alperes mikor értesuilt a perinditasrol,
kizardlag annak, hogy a perinditast kdvetden teljesitett. Figyelemmel volt az
itélétabla arra tényre is, hogy a perinditast megel6z6en a felperes tobbszor is
felszolitotta az alperest irasban a teljesitésre, kilatdsba helyezve a perinditas
lehet6ségét.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét akként
valtoztatta meg, hogy az alperest terhel6 tGkemarasztalas 6sszegét 19.605.502
forinttal csdkkentette, mig 5.356.000 forinttal felemelte. Az alperes altal felperes felé
teljesitendo tOkedsszeg tehat 23.321.842 forint.

gy az alperes pervesztesnek tekinthetd a 149.977.289 forint érvényesitett
kovetelésbél 67.430.000 forint + 17.965.842 forint + 5.356.000 forint
vonatkozasaban. Azaz az els6foku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség
aranya a felperes javara 60-40 % volt.

A masodfoku hatarozat alapjan modosult pernyertességi aranyra tekintettel
megvaltoztatta a masodfoku birosag a feleket terheld elséfoku perkdltség dsszegét
is. A 900.000 forint feljegyzett els6foku eljarasi illetékbél 60 % az alperest terheli,
540.000 forint 6sszegben, mig 40 % a felperest terheli, 360.000 forint 6sszegben.
Mivel az els6foku birosag a felperes jogi képvisel6 munkadijat egyébként is
mérsékelt dsszegben allapitotta meg, igy annak tovabbi mérséklésére a masodfoku
bir6sag - még a megvaltozott pernyertességi aranyra tekintettel - sem latott
lehetéséget a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel.

A fellebbezési eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 7.631.300 forint
volt. EbbdI a felperes 5.356.000 forintra, azaz 70 %-ban tekinthet6é pernyertesnek. A
610.500 forint feljegyzett illetéket 70 %-ban (427.350 forint) az alperes, mig 30 %-
ban (183.150 forint) a felperes kételes viselni a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
szerint. A kuldnbozeti perérték alapjan szamitott, a felperesnek jaré Uugyveédi
munkadij 76.313 forint (7.631.300 x 40 % x 2,5 %).

Az alperes fellebbezésének pertargyérteke 19.605.562 forint volt. Az arra feljegyzett
illeték 1.568.400 forint. Ezt az dsszeget teljes egészében a felperes koteles viselni
az alperes sikeres fellebbezése folytan a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az
alperesi fellebbezéssel dsszefliggésben a pervesztes felperes 394.083 forint jogi



képviselettel felmerilt munkadijat kételes fizetni (32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdés a) és b) pontja és (5) bekezdése).

A fentiekre tekintettel tehat az alperes a masodfoku eljarasban 427.350 forint, mig a
felperes 1.568.400 + 183.150, azaz 1.751.550 forint illetéket kdteles megfizetni a
Magyar Allam javara kiilén felhivasra az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kmr.13.§-anak (2) bekezdése szerint.

Az ellenérdeki felek jogi képviselbinek jaréo ugyvédi munkadijat egymasba
beszamitva az alperesnek jar a felperestdl 317.770 forint + AFA, mindésszesen
403.568 forint részperkoltség.

P écs, 2013. december 5.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bir6



