Pfv.I.21.454/2012/4. szdam

A Kuria a dr. Toth Istvdn lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kardi Judit ligyvéd dltal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd,
IV. rendd alperesek ellen végrendelet érvénytelensége, Jzvegyil
haszonélvezeti jog megdllapitdsa irdant a Budai Kézponti Keriileti
Birdosdgon 2.P.XII.22.622/2006. szdmon meginditott  perében @ a
Févdrosi Birdsag 44.Pf.632.944/2011/3. szamu jogerds részitélete
ellen a felperes altal 61. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

részitélete t:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdag 44.Pf.632.944/2011/3. szamu jogerds
részitéletét hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek személyenként 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A le nem roétt 500.000 (Otszdzezer) forint feltlvizsgalati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

Az Orékhagyé 2000. augusztus 15-én végintézkedés hatrahagydsa
mellett elhunyt. A felperessel 1999-ben k&tott hdzassdgot. Az
alperesek az O&rdkhagyo eldzd hdzassdgabdl sziiletett gyermekei. A
2000. mdjus 6-an kelt 1irasbeli magdnvégrendeletével a tulajdondt
képezd ingatlanat az alperesekre, 1ingdsdgait a III-IV. rendd
alperesekre hagyta. A kézjegyzEd a megismételt hagyatéki eljdrds
sordan a G.A. - testvére - d4dltal csatolt végrendelet alapjan a
1164.Kj6.74/2005/19. szamu hagyatékdtadd végzéssel a hagyatékot az
alperesek részére 4dtadta.

Az Orbkhagyo 1997-tdé1 kezdddden sulyos alkohol-fogyasztdéva valt, az
alkoholelvoné kezelések nem jdrtak eredménnyel. 2000 janudrjdban
alkohol dependencia, kevert személyiségzavar és hepatopathia
diagndzissal keriilt felvételre a Kérhaz Pszichidtriai és
Rehabilitdcids Osztdlydra.

2000 tavaszdn lgyvéd utjan hdzassdg felbontdsa 1rdnt keresetet
terjesztett eld8. 2000 mdjus 7-tél 16-ig a Korhaz Belgydgydszati
Gasztroenteroldgiai Osztdlyan 4allt gyogykezelés alatt aethylismus
chronica, hepatopathia alkoholica, praedelirium, exogen tipusu
zavartsag és fractura number humeri 1.s. diagndzissal. Majus 9-én



pszichidtriai vizsgdlaton vett részt, amelyre a 8-4n észlelt
zavartsaga miatt keriilt sor, majd mdjus 16-tdl junius 6-ig a Koérhdz
Pszichidtriai Osztdlyan 4&llt kezelés alatt. Az  igazsagqgligyi
orvosszakértd megdllapitdsa szerint a tudatzavara alkoholmegvondsi
tiinet. A koérhdzi kezelés befejezését kévetden gyermekeivel még
kiilfoldre utazott.

A felperes keresetében kérte annak megadllapitdsat, hogy a 2000.
majus 6-d4n kelt végrendelet érvénytelen, tovdbba, hogy a perbeli
ingatlan O&6zvegyl haszonélvezetl jogdt tdérvényes OJrdklés jogcimén
megszerezte. Ervénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy a
végrendeleten szerepld névaldirds nem az Srdkhagyotol szdrmazik; a
végrendelkezés 1ddpontjaban beldtdsi képessége teljes egészében
hianyzott, cselekvdképtelen dllapotban volt; tisztességtelen
befolydssal késztették a végrendelet megtételére,; véqgiil hivatkozott
a III-IV. rendd alperesek, valamint dr. G.L. és a végrendeleti
tanuk kézremikddésére is. Masodlagosan kérte annak megallapitasat,
hogy az ingatlan tulajdonjogdnak 1/5 részét hdzastdrsi
vagyonkézdsség, illetdleg torvényes Ordklés jogcimén megszerezte;
az alpereseket lakdshaszndlati dij megfizetésére kérte kételezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult,
vitattdk a felperes altal felhozott érvénytelenséqgi okok
fennallasat.

Az elsdéfoku birdésdg a Pp. 213.§8 (2) bekezdése alapjan hozott -
kiegészitett - részitéletével az Ozvegyl haszonélvezeti  jog
megdllapitdasdra vonatkozdé keresetet elutasitotta.

Indokolasdnak jogi okfejtése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa [Pp. 164.8 (1) bekezdés], hogy az 6rékhagyd
végrendelete megtételekor, 2000. majus 6-dn beldtdsi képességgel
nem rendelkezett. Itélkezése alapjdul elfogadta a szakértdként
kirendelt  igazsdgliigyi  orvosszakértd aggalytalan és alaposnak
tartott véleményét, melyet a szakértd a rendelkezésére 4llo teljes
eldzményi orvosi dokumentdcidé alapjdn adott meg. Az orvosszakértdi
véleményben megdllapitottak szerint az &rékhagyo 2000. mdajus 6-4n,
a végintézkedés megtételekor teljes mértékben rendelkezett az ligyei
viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel.

A felperes nem bizonyitotta tovabbda az Jrbkhagyod végrendeleten
szerepld aldirdsanak hamisitott voltdt  sem. Az  1gazsagligyi
irdsszakértd aggdlytalan szakértdi véleményét - amelyet a

rendelkezésre 4116 nagy szdami O6sszehasonlitdé irdsminta alapjan,
tovdbba a birdésag dltal eqy elézd  perben érvénytelennek
megdllapitott végrendeletet is vizsgdlva adott - itélkezése
alapjaul elfogadta. Az 1irdsszakértdi véleményben megdllapitottak
szerint a vitatott alairds és az 1irdsmintdk kézdtt alapvetd
eltérések nem voltak tapasztalhatdk, a vonalvezetés hanyatlod
szinvonala az iro személy romld mentdlis dllapotaval,



mozgdskoordindcidjdnak zavardval indokolhatd. Az elsSfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a perbeli végrendeleten 1évd aldirds az
O6rbékhagyotdl szdrmazik. Sziikségtelennek itélte a felperes 4altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat, ezért
melldzte a szakértdi vélemény kiegészitésének elrendelését. Az
elséfoki birdosdg megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta
tovdabba a Ptk. 649.§ (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, valamint a
Ptk. 685.8 b) pontjdban foglalt érvénytelenségli okok fenndllasdat
sem. Nem bizonyitotta, hogy az dltala megnevezett személyek a
hagyaték megszerzése céljabél elmedllapotdt kihaszndlva vették ra
az Orbkhagyot a végrendelet aldirdsdra. A végrendeleti juttatdsban
részesiilék az O6rékhagyé leszdarmazdi és mint ilyenek nem egyenesdgi
leszdarmazoli sem a végrendeleti tantuknak, sem az  6rékhagyo
testvérének, kovetkezésképpen a kdzremikdbdés feltételei nem allnak
fenn.

A felperes d4dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljdart masodfoku
birdsag részitéletével az elsdéfoku birdsag kiegészitett
részitéletét helybenhagyta, lényegében annak helyes indokaira
hivatkozdssal.

A fellebbezés kapcsdan kifejtettek szerint az  irdsszakértdi
véleményt maga 1s alaposnak és aggdlytalannak tartotta, kiildnds
tekintettel arra 1s, hogy az irdsszakértdi vélemény 27 darab
irdsminta alapjdn késziilt. Az 1igazsdgiigyl orvosszakértdi vélemény
kapcsan hangsulyozta, hogy az a teljes orvosi dokumentdcidén alapul.
Kiemelte, hogy az orvosszakértd személyes meghallgatdsa soran
hatdrozottan ugy nyilatkozott: ,Nem meriilt fel olyan adat, mely
szerint az &r8khagyo a végrendelet készités napjdn zavart
tudatdllapotu lett volna, a korhdzban tértént felvételkor tiszta
tudatu volt, szellemileg nem épiilt le, téveszméi, hallucindcidi nem
voltak; az 1ittassdg a cselekvlképességet nem befolydsolta, az
orvosi dokumentdcidk pedig tudatallapotot befolydsold gyogyszereket

nem tiintettek fel." Ramutatott, hogy az irdsszakértd
szakvéleményében Iirdsképtelenségre nem utalt, a regressziv vondsok
megjelenése az 6rékhagyd irdsképében nem jelentett

irdsképtelenséget. Ezért a mdsodfoku birdsag a tovabbi tanuk
kihallgatdsdra, ujabb szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyt mint sziikségtelent, melldzte.

A jogerds részitélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdgnak uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitasdat, masodlagosan az elsS6foku  birdsdg részitéletének
keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint az ligyben eljart birdsdagok a  jogvita
elbirdaldsahoz sziikséges kérben a tényalldst nem deritették fel
teljes kériden: a hidnyos, iratellenes, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésén alapuld tényallasbol levont jogli kévetkeztetéseik



tévesek, ezért a jogerds részitélet megalapozatlan,
jogszabdlysértd. Sérelmezte, hogy az eljdrd birdsdgok déntésiiket
kizdrélag az d4dltala aggalyosnak és megalapozatlannak tartott
igazsagligyi orvosszakértdi véleményre alapitottdk, amely nem orvosi
adatokon alapul, hanem a tantuvallomasok értékelésével tartotta fenn
a szakérté véleményét, tovabba az ellentétes a 2000. majus 7-ei
zdréjelentésben foglaltakkal, amelyben régzitésre keriilt, hogy az
O6rékhagyé  korhazi felvételére szédiilés, gyengeségqg, valamint
zavartsdg miatt keriilt sor. Megitélése szerint az eljard birdosdagok
indokolatlanul melldzték az ujabb igazsdgiigyi orvosszakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt. Allitotta, hogy az
eljart birdsdgok ezzel megsértették a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében és
a Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglaltakat. Nézete szerint tévesen
dllapitottdk meg, hogy a perben jelentdséggel bird iddépontban az
O6rékhagyd beldtdsi képességgel rendelkezve tett jognyilatkozatot.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tamadott jogerds részitéletet sérelmezd érvelése
azon alapul, hogy az eljdro birdésdgok eljardsi szabdlyt sértettek,
mivel melldézték - a szerinte - szilikséges bizonyitékok beszerzését
és a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével
hoztdk meg ddéntésiliket.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
Az elbzdbek értelmében a feliilvizsgalati eljardasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. FEljardsi szabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meqg.

Az adott tligyben az elsé- és a masodfoktd birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a Jjogvita elbirdldsa szempontjdabdol jelentds
tényeket, kdériilményeket,; dbéntését kellbden megindokolta [Pp. 206.§
(1) bekezdés, Pp. 221.S5 (1) bekezdés]. A feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa szempontjabol iligydéntd jelentdsége annak a kérdésnek az
elbirdldasa volt, hogy 2000. majus 6-an az irdsbeli maganvégrendelet
elkésziiltekor az 8rdkhagyo rendelkezett-e az ligyei 6ndallo viteléhez
sziikséges beldtdsi képességgel.



Az eljdrds sordn a felperest terhelte annak minden kétséget kizaro
bizonyitdsa, hogy az adott iddépontban az Orbkhagydé beldtasi
képességgel nem rendelkezett, azaz dllapotanal fogva
cselekvdéképtelen volt [Pp. 164.§8 (1) bekezdés, Ptk. 17.8].

A cselekvdképtelenség 4dllapotanak megdllapitdsa alapvetden szakmai
kérdés. Ezért az eljard birdsdgok helyesen tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget a kirendelt igazsdqgiigyi elmeorvos szakértdi
véleményben  foglaltaknak, amely a rendelkezésre 4116 orvosi
zdréjelentések, leletek alapjdn, az egész koreldzmény ismeretében
késziilt.

Az itélkezési gyakorlat egységes és téretlen abban a vonatkozdsban,
hogy a gondnoksdg ala helyezés nélkiili cselekvdképtelenség
megdllapitdsdhoz igen széleskérd bizonyitdst kell lefolytatni. A
beldtdsi képesség teljes hianydanak az adott helyen, 1ddében és
kériilmények  kézétt  kell fenndllnia. Ehhez  képest vizsgdlni
sziikséges a nyilatkozat tartalmdt, a nyilatkozd magatartdsat, mds
nyilatkozataihoz képest tanusitott és mds személyekhez viszonyitott
magatartdasdt. Az orvosszakértd meghallgatdsa dénmagdban nem elegendd
abban az esetben, ha mdr nincs lehetdség az érintett személy
megvizsgdldsdra. Az adott esetben az orvosszakértd szakvéleményét a
felperes észrevételeire valaszt adva megfelelden kiegészitette, azt
személyes meghallgatdsa soran a targyalason megerdsitette,
szakvéleménye nem 4&ll ellentétben az Iirdsszakértdi véleménnyel.
Tény, hogy a kérdéses aldirds az dtlagosnal alacsonyabb szinvonalu,
regresszivnek tindé irdmozdulatokkal megjelenitett grafikum, a
vonalvezetés hanyatld szinvonala az 1ird személy romldé mentdlis
dllapotaval, mozgdskoordindcidjdnak =zavardval indokolhatd, azonban
a mintairdsokkal egybevetve, kézdbttilik alapvetd eltérések nem voltak
megallapithatdak.

Osszegezve: Az 6rbkhagyd kronikus alkoholista volt, a
végrendelkezésre megrendiilt egészségi d4dllapotban keriilt sor. Az
alkoholelvonds okozta tiinetként jelentkezd8 tudatzavar azonban az
igazsagqgiigyi orvosszakértdi vélemény szerint nem jelentett
cselekviéképességet kizdard vagy korldtozd tényezdt.

A Pp. 182.5 (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos,
hidanyos, {&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, 1illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben dlldnak ldtszik, vagy a
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birésdg felhivdsdra sziikséges felvildgositdst megadni.

Az adott esetben nem volt két egymdsnak ellentmondd szakértdi
vélemény, a rendelkezésére allo szakvélemények mindkét foku birdsdg
megitélése szerint megalapozottak és aggdlytalanok voltak, a
szakértdi véleményekkel szemben kétség nem merilt fel, ezért a
lényeges eljdrdsi szabdlysértésre térténd felperesi hivatkozds
minden alapot nélkiiléz. Az eljaro birdsdgok - mérlegelési



jogkériikben eljdrva - mint sziikségtelent helytdalldan melldézték a
felperes részérdl felajanlott tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat;,
nem sértettek Jjogszabdalyt azzal, hogy nem rendeltek ki masik
szakértdt.

Kbévetkezésképpen a végrendelet megtételekor a Ptk. 17.5 (1)
bekezdésében foglaltakhoz képest az O6rbkhagydé az ligyei viteléhez
sziikséges beldtdsi képességének hidnya kétséget kizdrd mdodon nem
volt megdllapithato.

Egyebekben pedig az eljdrd birdsdgok a bizonyitandd tényeket és
kériilményeket a maguk Osszességében helytdlldan értékelték.

A masodfoku birdsdgnak a kdzremiikédés kapcsan kifejtett érvelése a
Ptk. 685.§8 b) pontja értelmében mindenben helytdalld, ahhoz a Kiuria
részérdél semmilyen 1indokoldsbeli kiegészitésére nincs sziikség [Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 254.§8 (3) bekezdés].

A Kuria az elézdekben kifejtettekre alapitottan a masodfoku birdsag
jogerds részitéletét - amely nem sérti a felililvizsgalati kérelem
alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket - a Pp. 275.§
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdasdval hatdalydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet ellterjesztd felperes -
sajat kéltségeinek viselésén tulmenden - a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 78.§ (1)  bekezdése szerint kdételes
megfizetni az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerilt
kbltségeit.

A le nem rott feliilvizsgalati eljardsi 1illetéket a felperes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§

(1) bekezdése és 14.5-a alapjdn az allam viseli.

A fellilvizsgalati kérelem tdrgyaldson kiviili elbirdldsa a Pp. 274.§
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Bird Agnes eldadd biré s.k., Dr. Kiss Gabor bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



