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A Kairia a dr. Vido Bertalan iligyvéd 4altal képviselt felperesnek
Demeter Péter a III. rendid, IV. rendd, V. rendd alperesek ellen
birtokhaboritds megsziintetése irant a Pesti Kbzponti Keriiletil
Birdésdgon 22.P.51.688/2002. szdmon folyamatba tett, majd a Févarosi
Térvényszék 44.Pf.632.186/2012/3. szdamu jogerds itéletével
befejezett perében, az emlitett szdami masodfoku hatdrozat ellen a
felperes altal 115. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi
itéletet:

A Kuria a Fdévadrosi Térvényszék 44.Pf.632.186/2012/3. szdamu jogerds
itéletét feliilvizsgdlattal tamadott részében hatalyadaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek személyenként 5.000 (Otezer) forint felilvizsgdlati
eljdrdsi kdéltséget, tovabbd az d4dllamnak felhivadsra téritsen meg
70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elséfoku birdsag - a felperes keresetének helyt adva -
kijavitott itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
birtokhdboritast koévetett el azzal, hogy a perbeli lakdingatlanhoz
kapcsolodd toldaléképililet oldaldra ereszt és ereszcsatorndt épitett
és ezzel a felperest megakaddlyozta abban, hogy a lakdingatlan
padldsterének kizdrélagos haszndlatdaban 4&l1lé6 részébe bejusson.
Kételezte az alperest, hogy a toldaléképiilet oldaldra épitett
ereszt és csatorndt 30 napon beliil bontsa el és tegye lehetdvé a
felperes részére a kizdrdélagos hasznalatdban allo padldastérbe valo
bejutdst. A jovére nézve eltiltotta az alperest attdl, hogy a

felperest megakaddlyozza a kizdrélagos haszndlatdban allo
padldsrészbe vald bejutdsban. Az itéletnek ezt a részét eldbzetesen
végrehajthatova nyilvanitotta. Az alperes viszontkeresetét

elutasitotta.

A megdllapitott tényallas szerint a perbeli ingatlan a peres felek,
valamint egy perben nem 4116 harmadik személy kézds tulajdonat
képezi, a peres felek tulajdoni hdnyada személyenként 2/8-2/8 rész.
A felperes 1994. marcius 31. napjan vasdrolta meg a tulajdoni
hanyadat, azota lakik az ingatlanban, mig az alperes az 1993.
szeptember 29-én kOtott addsvételi szerzddés alapjan tulajdonos,
azonban életvitelszerlien csak 1997 ota lakik ott. A hdzban hdrom



lakds keriilt kialakitdsra. A peres felek a hdz egyik felét
természetben egymas kd&zO6tt megosztva haszndaljak. A felperes
kizarolagos hasznalatdban egy 33 m?-es egyszobds lakds 4l1l, mig az
alperes egy kétszobds lakdst haszndl. A lakdsok feletti padlasteret
ugyancsak megosztva haszndljdk oly mddon, hogy mindenki a sajat
lakdsa feletti padldsteret hasznalja kizdrdlagosan.

A padldstér bejdrata a hdznak az alperes 4dltal haszndlt oldaldarol
nyilik, amely eredetileg az alperes lakrésze mellett feldllitott
létrdarol volt megkdzelithetd. 1996-ban az alperes a kizdrdlagos
hasznalatdaban 1évé lakrészéhez toldalékot épitett. A padldast ezt
kévetden csak a toldaléképiilet tetején végighaladva Ilehetett
megkézeliteni. 2004 nyardn az alperes a toldaléképililetre ereszt és
ereszcsatornat szerelt. Emiatt a létra nem volt tébbé
odatamaszthatd a toldaléképiilethez és igy a toldaléképiilet tetejére
valé feljutds lehetdsége is megszint. A peres felek kézOtt szamos
kézigazgatdsi eljdrds volt folyamatban. 2003 szeptemberében az
alperes a felperes haszndlataban 4116 lakrész oromfaldt kibontotta
(az eredeti padldsajtot még 1994. évet megeldzden befalaztdk), majd
a padldstér megkbzelitését ilyen mdédon biztositd falnyilds
létesitéséhez szilikséges fennmaraddsi és tovdbbépitési engedély
irdnti kérelmet nyujtott be a Polgdrmesteri Hivatalhoz. A felperes
a hozzajdruld nyilatkozatot megtagadta.

A felperes mdédositott keresetében kérte kételezi az alperest a
birtokhaboritds megscziintetésére, a jévébeni birtokhaboritdstdl valo
eltiltdsra, az eredeti dllapot helyreallitasdra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult;
viszontkeresetet terjesztett eld Jognyilatkozat potlasa irant.
Kérte tovabba az 1ngatlan haszndlatdnak Ujraszabdlyozdsdt: a
padldasra valo feljutdst illetden oly mdédon, hogy a felperes a sajat
lakrésze felett kialakitasra keriilSd padldsajton keresztiil kbzelitse
meg a padldsterét; a padlasajté kialakitdsanak, valamint a
padlastér levdlasztdsanak koéltségeit vallalta.

Az elsdéfoku itélet szerint a peres felek rdautaldé magatartdssal
rendezték a padldstér hasznalatat azzal, hogy mindketten az altaluk
hasznalt lakds fél16tti padldsteret hasznaljdk kizdrdlagosan [Ptk.
140.8 (1) bekezdés]. Az alperes a kialakult hasznalati rendet
vdltoztatta meg, amikor a padldsfeljdrét megkbzelithetetlenné
tette, ezzel megakaddlyozta a felperest a padldstérrel kapcsolatos
hasznalati joganak gyakorldsaban. Az elséfoku birdsag a Ptk. 192.§
(2) bekezdése alapjan kételezte az alperest a birtokhdboritds
megsziintetésére és eltiltotta a jévébeni birtokhaboritdstdl, egyben
a viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsb8foku birdsdg - kijavitott - itélete ellen az alperes élt
fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdasdt kérte. A mdsodfoku eljdrds sordn a viszontkeresete



kapcsan eldterjesztett fellebbezését visszavonta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsdra
irdnyult.

A masodfoku eljards sordan az alperes elhunyt, ezzel az eljaras
félbeszakadt, majd a jogutodok perbedalldsaval folytatodott, akik a
jogeldd fellebbezését fenntartottdk.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg kijavitott itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az eredeti 4dllapot
helyredllitdsara, valamint a joévére nézve térténd eltiltdsra
vonatkozoé kereseti kérelmeket elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdag altal megdllapitott tényalldst itélkezése
alapjaul elfogadta, azonban az arra alapitott déntéssel csak
részben értett egyet.

Egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a padldsfeljaro
megkdzelitésének megakaddlyozdsa az alperesek jogelddje részérdl
birtokhdboritdsnak mindsiilt a Ptk. 188.5 (1) bekezdése szerint;
viszont tévesnek itélte a déntést az eredeti allapot helyredllitdsa
és a jévdére nézve torténd eltiltds kapcsdn.

A perben kirendelt igazsagligyli szakértd véleményét alaposnak és
aggalytalannak talalta, azt 1itélkezése alapjdul elfogadta. A
szakvélemény alapjan megdllapitotta, hogy a felperes dltal haszndlt
padlast a leggazdasdgosabb és legegyszeribb moédon a felperes
bejdrata feletti oromfalon keresztiil lehet megkébzeliteni. Kiviilrdl
az eredeti padldsajtdén keresztiil vald megkdzelités acéllétra
segitségével miszakilag megoldhatd. Ugyanakkor a régi feljdrdn valo
feljutds nem biztonsdgos, még az ereszcsatorna lebontdsa esetén
sem, figyelemmel a tetd kialakitdsdra, szigetelésére, az ott
elhelyezett napkollektorokra, tovdbba a Kbzép-magyarorszagi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal Epitésiigyi F&osztdlydnak a P-
2939/9/2009. szdmui hatdrozatdban foglaltakra. Ez utdbbl szerint az
alperesek jogelddije fennmaraddsi engedélyt nem kapott a
toldaléképiiletre, azonban a bontds és dtalakitds mdr nem rendelhetd
el, mert a hatdrozat meghozatalakor a szabdlytalan épitmény
haszndlatbavételétdl szamitott tiz év eltelt. Kovetkezésképpen arra
a megallapitdsra jutott, hogy az eredeti d4dllapot az utdbb
bekévetkezett kériilményvaltozdsok miatt nem dllithatd helyre, ezért
e kérben a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésag - kijavitott - itéletének helybenhagydsat,
masodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a helyesen megdllapitott ténydlldsbdl az
elséfoku birdsag jutott helytdlld kdvetkeztetésre; ezzel szemben a
masodfokui birdésdg iratellenes ténymegdllapitdst tett, amikor Uugy



foglalt &dllast, hogy az alperes oldaldrdl térténd feljutdsi moéd ma
mar nem tekinthetd biztonsagosnak a kialakult 4llapotok miatt,
tovabbd nem tett eleget indokoldsi kételezettségének. Hivatkozdsa
szerint a Jjogerds itélet az 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 47.8 (2) bekezdésébe, a Ptk. 4.8 (4)
bekezdésébe, valamint a Pp. 206.S-dba itkdz48 moédon jogszabdlysértd.
A mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a jelenlegi

helyzet az alperesek jogelddjének jogellenes magatartdsa
eredményeként joétt 1étre, mely kériilményt a mdsodfoki birdsdg
tévesen az alperesek javara értékelte. Jogszabdlysértden
tulajdonitott jelentdséget a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban az
Etv. 48.§ (9) bekezdésében foglaltaknak; jelen eljdrdst

birtokhaboritds jogcimére alapitotta.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275.8 (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A Kuiria eldéljdroban ramutat arra: a feliilvizsgdlati eljardasnak nem
képezte tdrgyat a birtokhdboritd magatartas megvaldsulasa.
Ugyancsak feliilvizsgdlati kérelem hidnyadban nem targya a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak a viszontkeresetet elutasitd rendelkezés
a jognyilatkozat potlasa targydban.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
masodfoku  birdsdg  jogszabdlysértés nélkiil jutott-e arra a
kbvetkeztetésre, hogy az eredeti dllapot helyredllitdsa, valamint a
birtokhdborité magatartdsnak a jovére nézve térténd eltiltdsdra
vonatkozdé kereseti kérelmek nem alaposak.

A birdsdagnak a felek jognyilatkozataihoz valo kétdttsége nem
jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony Jjogi
mindsitését 1illetden tévesen rossz Jjogcimet jeldl meg, azt a
birdsdg hatdrozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyil
rendelkezéseknek  megfelelden. Erre azonban csak akkor van
lehetdéség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték,
adat rendelkezésre all (EBH 2004.1143.). Az adott esetben nem vitas
tény, hogy az 1ingatlan a peres felek k&bz6s tulajdona, a kbzds
tulajdonban alio ingatlan hasznalati megosztasdra a felek
megdllapoddsa az irdnyadd. A felek a padldstér haszndlatdt egymds
kbézott természetben megosztottak, az oda vald feljutds modjat
rautalé magatartassal kialakitottdk. Tekintettel arra, hogy a
padlastérbe kizdrdlagosan az alperes oldaldarol volt lehetdség, a



felperes haszndlatdban 4116 hdzrész oromfaldn a padldstér
megkbzelitését biztositd falnyilds még a peres felek birtokba
1épését megeldzden befalazdsra keriilt. Az sem vitds tény, hogy ezt
a természetben kialakult hasznalati rendet az alperes OJnkényesen
megvaltoztatta, amikor a padldsfeljdrét megkdzelithetetlenné tette.
A kbzb6s tulajdonban 4116 ingatlan haszndlatl megosztdsdnak késdbbi
megvaltoztatdsdra akkor van lehetdség, ha a szabdlyozdsnal
figyelembe vett kériilmények utdbb olyan lényegesen megvaltoztak,
hogy az eredetileg helyesnek mutatkozd elrendezés az okszerd
gazddlkodds koévetelményeit vagy a tulajdonostdrs jogos érdekeit, a
dologhoz filizdds térvényes érdekeit sérti [Ptk. 241.§, Ptk. 140-
146.8, PK 8. szamu 4llasfoglalds). Egyoldaluan, OJ&nkényesen ugyan
nem valtoztathatd meg a kialakult haszndlati rend, ha azonban a
szabdalyozasnadl figyelembe vett  kériilmények utébb  lényegesen
megvaltoznak az eredetileg helyesnek mutatkozdé elrendezést nem kell
fenntartani. A kériilmények vizsgdlatdndl 1ényegesek a személyes
kériilmények, tovabba az ingatlanrész minél gazdasdgosabb és
viszdlymentesebb tényleges elhatdroldsa, haszndlata. Ezek mind
olyan szempontok, amelyeket figyelembe kell venni (Ptk. 141.§, PK
8. szamu 4dllasfoglalas). Az adott esetben bar nem a kézigazgatdsi
hatésdgi eljdrdsban irdnyadd Etv. rendelkezéseiben foglaltaknak van
ligydénté  jelentdsége, az megkeriilhetetlen tény, hogy a
szabdlytalan felépitményt ma mar nem Ilehet lebontani. Ez a
tényleges Aallapot - kialakult helyzet - tekinthetd olyan l1lényeges
kériilményvdaltozdsnak, amely alapot ad a kordbban kialakult
hasznalati rend megvaltoztatasara.

A szakértdi véleményt a Kuria 1is alaposnak és aggdlytalannak
taldlta. Az igazsagligyi szakértdi véleménybdl egyértelmien
megallapithatdan a leggazdasdgosabb, legegyszeritbb és legcélszeribb
médja a padldastérbe vald feljutdsnak a felperes bejdrata feletti
oromfalon keresztil térténhet, amely megfelel az okszerd
gazddlkodds koévetelményének. Kovetkezésképpen a mdsodfoku birdsdg
helytdlldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eredeti 4dllapot
az utobb bekdévetkezett lényeges kériilményvaltozds folytdn mar nem
dllithatd helyre.

A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnyaban -
a Pp. 275.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjdn kdételes megfizetni az alpereseknek a felililvizsgalati
eljdrdassal felmeriilt kéltségeiket. A felperes az illetékfeljegyzési
joga folytdn 1le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjdn kételes.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2013. augusztus Z28.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



