Pfv.I.21.385/2012/4. szam

A Kuiria a dr. Csernus Tibor lgyvéd dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a dr. Fehérvari Béla ligyvéd adltal képviselt I.
rendid, a személyesen eljart II. rendid, III. rendd, IV. rendi, a dr.
Fehérvari Béla ligyvéd d4dltal képviselt V. rendd, VI. rendd, VII.
rendd, VIII. rendid, a személyesen eljdrt IX. rendd, a személyesen
eljart X. rendd, a dr. Fehérvari Béla liligyvéd altal képviselt XI.
rendd, XII. rendd, XIII. rendd, a személyesen eljart XIV. rendd,
XV. rendid, XVI. rendd, a meghatalmazott tdérvényes képviseld altal
képviselt XVII. rendd, XVIII. rendld, a személyesen eljart XIX.
rendid, XX. rendd, XXI. rendd alperesek ellen JOréklési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
eldtt 4.P.21.727/2010. szamon folyamatba tett, majd a Szegedi
Itéldétdbla Pf.II.20.709/2011/7. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperesek
dltal 51. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

-

itéletet:

A Kuria a Szegedi Itéldtdbla Pf.II.20.709/2011/7. szdmui jogerds

itéletét - a per fdétdrgyaban - hatdlyaban fenntartja azzal a
kiegészitéssel, hogy az 1995. mdjus 17-én és az 1995. mdjus 29-én
megkStott - érvénytelennek  bizonyult - Ordklési szerzddés

elnevezésld okiratok az O6rdkhagyd 1irdsbeli maganvégrendeletének
mindsiilnek.

A jogerds itéletnek a perkdéltségre vonatkozd rendelkezését részben
hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatja: kotelezi a II-V. rendid, a IX-XI. rendd és a XVII-
XXT. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére
1.000.000 (Egymillio) forint elsdfoku eljdrdsi kdéltséget.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil személyenként
fizessenek meg az I. rendd alperesnek 16.000 (Tizenhatezer) forint,
a VI. rendd alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint, a VII. rendd
alperesnek 58.000 (Otvennyolcezer) forint, a VIII. rendd alperesnek
44.000 (Negyvennégyezer) forint, a XII. rendd alperesnek 44.000
(Negyvennégyezer) forint, a XIIT. rendd alperesnek 170.000
(Egyszdzhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardasi kéltséget.

Megallapitja, hogy az I., VI., VII., VII., XII., XIII. rendd
alperesek mint egyetemleges jogosultak visszaigényelhetnek az



illetékes dllami adohatdésagtol 93.800 (Kilencvenhdromezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az Srékhagyo torvényes Orbkései az alperesek. Az 1991. janudr 25-én
kelt végrendeletében dltaldnos Orbékéséiil hdzastdrsat, B.T.-t
nevezte meg azzal, hogy amennyiben a haldla bekdvetkeztekor
hdzastdrsa mar nem élne, uUgy valamennyi 1ingd- és ingatlanvagyonat
jelen per felperesei O6rékoéljék. Ezzel egyidejlileg hazastdrsa 1is
hasonldé tartalommal végrendelkezett az Srdkhagyd javdra.

1995. majus 17-én az  6rékhagyd, valamint  hdzastdrsa mint
szerzddéses &rdkés ,0rdklési szerzd8dés (Végintézkedés)'" elnevezésd
megdllapodast koététtek, amelynek tartalma szerint a szerzddéses
O0rékds vdllalta az Orbkhagyd sziikséges gondozasdt, dpoldsdat, haldla
esetén 1116 eltemettetését. Az Srdkhagyd ennek fejében a tulajdondt
képezd ingatlan 1/2 része és minden 1ingdvagyona O&rékésévé B.T.-t
jeldlte meg. Egyidejileg ugyanilyen tartalommal a hdzastdrsak
forditott szerzddési pozicidban 1is kétdttek egymdssal szerzddést.
1995. majus 29-én az Orékhagyd és a hdzastdrsa Ujabb két szerzddést
kotott egymassal ,Oréklési szerzddés (tartas ellenében)”
elnevezéssel akként, hogy a majus 17-i1 megdllapoddsban foglalt
szolgdltatdsokon tulmenden a szerzddéses CO6rdkés az Orbkhagyod
tartdsdra 1s kdételezettséget vallalt. E szerzddés alapjdn az
eltartd javdra tartdsi jog, elidegenitési és terhelési tilalom
keriilt az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre. B.T.-t 1998.
dprilis 2-dn, az OrbSkhagyo 2009. mdrcius 1-jén hunyt el.

Az O6rdkhagydé hagyatékanak 4dtaddsdra a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
1.Pkf.21.749/2010/2. szami, a kbézjegyzd hagyatékdtadd végzését
részben megvdltoztatd végzése alapjdn keriilt dtaddsra azzal, hogy a
hagyaték térvényes O&rékésdk részére térténd d4dtaddsa az Ordklési
jogi vitdra figyelemmel ideiglenes hatdlyau.

A felperesek modositott keresetiikben kérték annak megdllapitasat,
hogy az &6rdkhagyo és hdzastdrsa kézott 1995. mdjus 17-én, valamint
1995. majus 29-én létrejétt Ordklési szerzddések érvénytelenek,
azok a Ptk. 207.S-a szerint szinleltek, mert haldl esetére szd16
gondozasi szerzddést lepleznek, ami a Ptk. 200.§8 (2) bekezdése
szerint jogszabdlyba iitkézik, ezért semmis. Ervelésiik szerint az
utobb 1létrejott érvénytelen O&6rdéklési szerzd8dés a végrendelet
helyettes 6rékésnevezésére vonatkozd  rendelkezését ,nem irta
feliil", az O6rbkhagyd és hdzastdrsa kifejezett akarata az volt, hogy
haldluk esetén - amennyiben a hdzastdrsa kiesik az &rdklésbsl - &k
5rékéljenek.

A XIV., XV. és XVI. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, az I-XIIT., és a XVII-XXTI. rendd alperesek



ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték. Ervelésiik szerint a
végintézkedésnek mindsiilé 6rbklési szerzddések hatdlytalanitottdk a

kordbbi végrendeletet. Amennyiben az O6rdéklési szerzddések
érvénytelenek, kérték annak megallapitdsdt, hogy az 1995. majus 17-
i okiratban érvényesen végrendelkezett, amelyben a juttatds

okaként a mdr nyujtott és a jovében nyujtandd szolgdlatatdsokat
jeldlte meqg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy B.T.
szerzd8déses Ordkés és az OSrbkhagyo kézott 1995. majus 17-én kelt
,Végintézkedés" alcimi &rdklési szerzddés, valamint az 1995. majus
29-én kelt ,Tartds ellenében" alcimi o6réklési szerzddés a peres
felek viszonylataban érvénytelen. Indokoldsa szerint az d&rdklési

szerzddés - helyesen: szerzddések - a Ptk. 207.§8 (6) bekezdése
szerint szinlelt, halal esetére sz0ld  gondozdsi szerzddést
lepleznek, amelyek  jogszabdlyba litkéznek, ezért semmisek. A

kiemeltek szerint az O6réklési szerzddés ,a végrendelettel esik egy
elbiraldas ala", 1igy az utobb megkdététt d&Erdklési szerzddéssel a
kordabbi végrendelet hatalyat vesztette, miutdn azonban az d&rdklési
szerz4&dés érvénytelen, ezért az 1991. janudr 25-1 végrendelet a
meghatdrozo az 6rdklés rendjét illetden.

A felperesek, tovabba az I, VI., VII., VIII., XII. és XIII. rendd
alperesek d4dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljdrt mdasodfoku
birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta, az 1., VI., VII., VIII., XII. és
XIII. rendd alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg mindenekeldétt kiemelte, hogy a felperesek
keresete kizdrolag az O6réklési szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsdra irdnyult, marasztalds irdnti kereseti kérelmet nem
terjesztettek eld, a hagyaték d4dtaddsdt nem kérték az 1991. januar
25-én kelt végrendelet alapjdn. Ennek megfelelden a birdsdg a Pp.
215.8-aban foglaltak szerint kizdrolag a kereset, illetdleg az
ellenkérelem korlatai kézott dbnthette el a peres felek kézotti
jogvitdat, illetdleg a mdsodfokt birdsdg kizdrdlag a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korldtai kézott birdlhatta feliil az
elséfoku itéletet [Pp. 247.S5, 253.8 (3) bekezdés].

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg jogi okfejtésével az
Oréklési szerzddések érvénytelensége kapcsdan mindenben egyetértett,
mivel puszta gondozds, gondviselés ellenében O6rbklési szerzddés
érvényesen nem k&thetd (BDT 2001.483.). Erre figyelemmel kimondta:
helytalldan jutott az elsdfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy
mind az 1995. majus 17-én, mind a mdjus 29-én létrejott Ordklési
szerzddés érvénytelen.

Megalapozottnak tekintette ugyanakkor az alperesek hivatkozdsdt
arra vonatkozdan, hogy a hdzastarsak egyidejlileg, kbélcséndsen
kifejezésre juttattak a haldl esetére sz06l6 végakaratukat 1is,



nevezetesen, hogy a vagyonukat a masik hdzastdrs &rdkélje.

Tovabbi indokoldsa szerint: A Ptk. 655.§8 (2) bekezdése lehetdséget
nyujt az O6rékhagydénak arra, hogy az &6rdklési szerzddésben barmilyen
végrendeleti rendelkezést tegyen. Az okirat végrendeleti jellegének
megallapitdsdahoz sziikséges, hogy kiilséleg az 6rékhagyotol
szdrmazzék, és halal esetére sz0616 olyan nyilatkozatot
tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti mindség kitilnik [Legfelsdébb
Birésdg PK 85. szamu &dlldasfoglalas a) pont]. Az Orbkhagyd, vagyona
Orbkésélil az 6réklési szerzddésben hdzastarsdat nevezte meg, amelyre
figyelemmel az okirat egyben az & végrendelete is. Ez az &rékhagydi
nyilatkozat az irdsbeli maganvégrendelet alaki és tartalmi
kellékeivel egyardnt rendelkezik, 1igy annak érvényességét az
O0rbklési szerzd8dés érvénytelensége nem érinti (BH 1984.450., BDT
2011.2580.). Erre tekintettel az 1995. mdjus 17-én, valamint a
majus 29-én létrejott ,0réklési szerzd8dés" elnevezésd okirat az
6rékhagyd érvényes maganvégrendeletének mindsiil.

Ramutatott tovabbda arra: A fellebbezési eljdrdsnak nem képezte
targyat annak vizsgdlata, hogy az O&rdkhagyd hagyatékaban milyen
Orbklési rend érvényesil. A  masodfoku  birdsdg  abban sem
foglalhatott allast, hogy az &6roklési szerzddésben  foglalt
végrendelet hatdlytalanitotta-e az O6rékhagyd 1991-ben tett
végrendeletét, illetve az abban foglalt helyettes Orékdsnevezés az
uj végrendelet megalkotdasa folytdn visszavondsra keriilt-e a Ptk.
650.5 (1) és (2) bekezdése értelmében. Ezért az Ordklési
szerzddéssel kapcsolatos jogvita targyaban a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek felililvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését - és tartalma
szerint - az elsdfoku 1itélet részben térténd megvdltoztatdsdat
kérték, keresetiiknek vald teljes helyt adds mellett. Alldspontjuk
szerint a jogerds itélet a Ptk. 650.5 (2) bekezdésébe, a Pp. 215.§-
aba ilitkézd modon jogszabalysértd. Ezt a kovetkezdkkel indokoltak. A
per adatai alapjdn kétséget kizdardan megdllapithatd, hogy az
O0rbkhagyd, valamint hdzastdrsa szdndéka egyértelmien arra iranyult,
hogy mindkettdjiik haldla esetén a kiesd hdzastdrs helyén a
felperesek legyenek az 6rdkdsdék. Ezt a végintézkedési szdndékot az
Oréklési szerz&dés kifejezetten ,nem irta felil", ezért az
hatdlyban maradt. Alldspontjuk szerint tévedett a mdsodfoku
birdsdg, amikor nem déntdétt abban a kérdésben, hogy az d&réklési
szerz&désben foglalt végrendelet hatdlytalanitotta-e az Ordékhagyo
1991-ben tett végrendeletét és az abban foglalt helyettes
O6rékdsnevezést. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdésdg nem melldzhette
volna a nem fellebbezd alperesek vonatkozdsdban az elséfokon
jogerdre emelkedett itéletnek a pernyertességiikre tekintettel
megdllapitott perkéltséggel kapcsolatos fellebbezésiik elbirdlasat.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdanyult.



A feliilvizsgdlati kérelem a per fdtdrgydt illetden nem alapos, a
perkdltségre vonatkozd részében az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 275.8 (2) bekezdésébdl kdvetkezdben a feliilvizsgalati eljdrds
targyat elsddlegesen annak elbirdldsa képezi: sérti-e a jogerds
itélet a Ptk. 650.§8 (1)-(2) bekezdésében foglaltakat,; helytalldan
jutott-e a masodfoku birdsdag arra a kévetkeztetésre, az eljdrdasnak
nem tdrgya annak vizsgdlata, hogy az JOrékhagyd hagyatékdban milyen
6réklési rend érvényesiil, tovabbd, hogy az &rdklési szerzddésekben
foglalt végrendelet hatalytalanitotta-e az Ordkhagyd 1991-ben tett
végrendeletét, illetdleg az visszavondsra keriilt-e az aj
végrendelet megalkotdsdval.

A feliilvizsgdlati eljardsnak - erre 1irdnyuld felililvizsgalati
kérelem hidnydban - mdr nem képezte tdrgydt az Ordklési szerzddések
érvénytelenségének vizsgalata, valamint az, hogy az Ordklési
szerzddést magdba foglalo okirat az OJrdkhagyo érvényes 1irdsbeli
maganvégrendeletének mindsil.

A mdsodfoku birdésag helytdalldan indult ki abbdol, hogy a Pp. 215.$-a
értelmében az eljdro birosdg a kereset és az ellenkérelem korldtai
kézétt dénthet. A felperesek kereseti kérelme kizardlag az Ordklési
szerz48dések érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult. Ugyanakkor
az alperesek ellenkérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a perbelil
Oréklési szerzddésekbe foglalt végintézkedés az 6rékhagyd
végrendeletének mindsiil. Az ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
helyesen foglalt 4dlldst a mdsodfoku birdésdg a tekintetben, hogy az
6roklési szerzddés a Ptk. 655.$5 (2) bekezdése értelmében az adott
esetben haldlesetre szo0ld nyilatkozatot tartalmaz, az okirat az
6rékhagyé érvényes végrendeletének mindsiil. Ezt a megallapitdst
maguk a felperesek sem vitattdk. Déntését kelldbképpen megindokolta,
ugyanakkor az itélet rendelkezd8 részében azt elmulasztotta
feltilintetni. Ezért a Kuria a jogerds itélet rendelkezd részét ennek
megfelelden pontositotta.

Kereseti kérelem hidnydban azonban a jogvita végleges lezdrdsdra
eljdrdsjogi okbol nem keriilhetett sor.

A Ptk. 650.5 (2) bekezdése értelmében az Ordéklési szerzddés olyan
végintézkedés, amelyben az O6rdkhagyd szerzddéses kételezettséggel
jelenti ki végakaratdt. Az OSrdkhagyo 4dltal kététt OSroklési
szerzd&dést ezért ugy kell tekinteni, mintha az Jrékhagyd ujabb
végrendeletet tett volna. Az O8rdklési szerzddés megkdtésével tehdt
hatdlydt veszti az ugyanerre a vagyontdrgyra vonatkozdo végrendelet.
Az adott esetben az &rbklési szerzddések érvénytelenek, azonban ha
az O6r8khagyo nyilatkozata az 1irdsbeli magdnvégrendelet alaki és
tartalmi kellékeivel egyardant rendelkezik, az okirat érvényes
irdsbeli  magdnvégrendeletnek mindsil. Barmilyen formdaban is
térténik az uUjabb végrendelet alkotdsa, a kordbbi végrendelet nem
feltétleniil teljes egészében valik hatdlytalannd, hanem csak azok a



rendelkezései, amelyek az uUjabb végrendelettel ellentétesek. A nem
ellentétes rendelkezések - hacsak az Ordkhagyd ellenkezd8 akarata
nem dllapithatdé meg - hatdlyban maradnak.

A felperesek azonban erre vonatkozd hatdrozott kereseti kérelmet
nem terjesztettek eld, nem kérték annak megdllapitdsat, hogy &6k az
O6rékhagydé hagyatékdnak végrendeleti &6rdkései az 1991-es végrendelet
alapjan.

A felperesek az eljards sordan érdemben nem nyilatkoztak az
alperesek ellenkérelmében foglaltakra, és nem hivatkoztak az elsé-,
és a mdsodfoku eljdrds sordn a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott
érveikre sem.

A feliilvizsgdlati kérelem tdrgydt «csak a perben elbirdltak
képezhették, az eljart birdsdgok olyan kérdésben, amelyben nem
tdrgyaltak és nem doéntéttek a Pp. 270.5 (2) bekezdése szerinti
jogszabdlysértést sem valdsithattak meg, ezért a Kuria a felperesek
érvelésének érdemi vizsgdlatdt melldzte.

Eljdrdsjogi szabdlyt sértett a mdsodfoku birdsdg, amikor a
felperesek fellebbezését a perkdéltség tdargyaban nem taldlta
alaposnak. Ebben a kérben a felperesek alappal hivatkoztak arra,
hogy az elsdfoku itélet ellen nem fellebbezd alperesek tekintetében
az itélet elsdéfokon jogerdére emelkedett, a felperesek tehdat velilik
szemben  pernyertesek lettek, ezért tdliik joggal tartottak igényt
perkdéltségre.

Az elsdéfokt birdsdg dltal megdllapitott perkéltség téves szdmitdson
alapul, mert az elsdéfoku eljardsban a mdsodfoku birdsag altal
helyesen megdllapitott  pertdrgyérték - 18.758.823 forint -
alapulvételével a felperesek 4dltal lerdtt, de figyelmen kiviil
hagyott 900.000 forint kereseti illetéken feliil 700.000 forintban
meghatdrozhatd ligyvédi munkadij is  felmerilt. Ennélfogva az
elséfoku birdsdagnak O0sszesen 1.600.000 forint perkéltség
viselésérdl kellett volna déntenie. A II-V., IX-XI. és XVII-XXI.
rendd alperesek tulajdoni hdanyadaik alapjan, a pertdrgyértékhez
viszonyitva kézel 2/3 részben lettek pervesztesek, ezért a
felperesek az eldzdéekben megdllapitott perkdltség ardnyos részére
joggal tartanak igényt a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan. Az itélet
inter partes hatdlya miatt ugyanis - sSzemben a masodfoku birdsag
alldspontjaval - «csak a fellebbez8 alperesek viszonylatdban
mindsiiltek pervesztesnek.

Az alperesek ugyan nem egyetemleges pertdrsak, azonban a felperesek
az egyetemleges marasztaldst nem tdmadtdk, ezért a Kairia az
elsdéfoku dbéntésnek ezt a részét nem érinthette.

A Kuiria a fentiekre tekintettel a per fdétdrgyaban a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés nélkiil meghozott jogerds
itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta,
mig a perkbltségre vonatkozd rendelkezését részben hatdlyon kiviil



helyezte és ebben a részében az elsSfoku itéletet részben
megvadltoztatta a Pp. 275.8 (4) bekezdése és a 253.5 (2) bekezdése
alapjan.

Az alperesek pernyertességére tekintettel a felperesek a Pp. 270.8
(1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapijan
kételesek megfizetni az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdardssal
kapcsolatosan felmeritilt kOltségeit, amelyre az alperesek Ordkrésziik
aranyaban jogosultak. A felperesek a Pp. 51.§5 b) pontja szerint
mindsiilé egyszerd pertdrsasdagot alkotnak, ezért személyenként
kotelesek a perkéltség viselésére. A feliilvizsgdlati eljdrdsi érték
6.878.235 forint, ez alapjan a felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték  &sszege 687.800 forint. EFhhez képest a felperesek
feliilvizsgdlati kérelmiikén 781.600 forint illetéket rodttak le, igy
a kiilénbézetet az 1990. évi XCIII. térvény 80.§8 (1) bekezdés 1)
pontja alapjan az illetékes allami adohatdsagtol
visszaigényelhetik.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2013. julius 10.

Dr. Orosz Arpéd a tandcs elnéke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi lgyintézd



