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A Kuria a dr. So6s Tamds ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek, az
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Jankd Agnes iligyvéd) dltal képviselt
Erd Megyei Jogu Védros Onkormdnyzata (2030 Erd, Alsé utca 1.)
alperes ellen elbirtoklds megdllapitdsa irdnt a Budapest Kérnyéki
Térvényszéken 27.P.28.522/2010. szdmon meginditott, majd a Fdévdrosi
Itélétébla 7.Pf.21.155/2012. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal 27. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 7.Pf.21.155/2012/3. szdmui jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 602.400 (Hatszdzkett8ezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd - megallapitott - tényallds
szerint a felperes hdzastarsdval egylitt 1980. augusztus 20-an
épitkezésbe fogott az allami tulajdonban a4l16 ingatlanon. A 28 m?-
es épiilethez épitési engedéllyel nem rendelkeztek. Tartos
hasznalatba addsrol szolo megallapodds a felek kozétt nem JjoOtt
létre. Az 1ingatlan 1991-ben tulajdonba adds jogcimén kerilt az
alperes tulajdondba. 2000. oktober 30-dn a Polgdrmesteri Hivatalban
felvett jegyzdkényv tartalma szerint csatornaépités soran a perbeli
ingatlan keriilt kijeldlésre a csatorna mikddéséhez sziikséges
dtemeld elhelyezéséhez, az dtemeld kiépitését akaddlyozd elektromos
oszlop dthelyezéséhez a felperes hozzajarult. Ezt kévetden a
csatornaépitéshez sziikséges vizi kézmid elhelyezésre keriult.

Az alperes 2006. szeptember 4-én, majd oktéber 30-dn irdshban
tajékoztatta a felperest, hogy nem rendelkezik az 1ingatlan
haszndalatdra bérleti szerzddéssel, felhivta iratal bemutatdsara,
majd 2007. februdar 8-dn irdsban felszolitotta az ingatlan birtokba
adasdra. A felperes ekkor tajékoztatta az alperest, hogy
elbirtoklas megdllapitasa irdnt birdsdghoz fordul, mert 1980 ota az
ingatlant haboritatlanul birtokolja.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitasat, hogy a perbelil



ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds jogcimén megszerezte: azt 15
éven 4t szakadatlanul, sajdtjaként birtokolja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult, az
elbirtoklas egylittes feltételeinek hidnydra hivatkozdssal.
Alldspontja szerint a felperes részérdl a sajdtjakénti szakadatlan
birtoklds nem valodsult meg, tovabba az elbirtoklas 2000. oktdéber
30-4n megszakadt, amikor a rendelkezési jogdt gyakorolta, majd az
ingatlan birtokba adasdra iranyuld felszolitas ismételten
megszakitotta az elbirtokldst 2007 februdrban.

Az elsd8foku birdsag kiegészitett itéletével a keresetet
elutasitotta.

Megallapitdsa szerint az elbirtoklds kezdd iddépontja 1991. junius
9., amely 2000 oktdéberében megszakadt azzal, hogy az alperes az
ingatlan vizi kézmd elhelyezése céljabol hatdarozatdval vizjogi
létesitési engedélyt adott és a felperes az 1igénybevételhez
hozzajdrult. Az alperes ekkor a Ptk. 124.§ (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott rendelkezési jogdval élt. Az elbirtoklds
2007 februdrjdban ugyancsak megszakadt. Megitélése szerint a
felperes a 2000. oktober 30-4an jegyzdkbnyvbe foglalt
nyilatkozatdval elismerte, hogy a telek d&nkormanyzati tulajdon,
ezzel megdéntve a sajatjakénti birtoklds tényét.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetnek helyt
adva az alperest annak tuUrésére kdételezte, hogy az 1ingatlanra a
felperes 1/1 ardnyu tulajdonjogdt elbirtoklds jogcimén az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezzék. Megkereste a féldhivatalt a
jogvaltozds dtvezetése irdnt.



Az elsdéfoku birdsdag altal megdllapitott tényalldast itélkezése
alapjdul elfogadta, de az abbdl levont jogi kévetkeztetéseivel nem
értett egyet.

Eldljaroban rdmutatott arra, hogy az 1991. évi XIV. tdérvény tette
lehetdévé az dllami, szdévetkezeti tulajdonban 1évé dolog elbirtoklds
utjdan vald megszerzését. E tdrvény hatdlybalépésének napjdatdol, azaz
1991. junius 9. napjatol kell szamitani az elbirtokldshoz sziikséges
idét. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg tévedett, amikor
megallapitotta, hogy a felperes a 2000. oktober 30-an felvett
jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozatdval elismerte, hogy a telek
Onkormdnyzati tulajdon és ezzel maga doéntdtte meg allitdsdt, mely

szerint az ingatlant sajdtjaként birtokolta. Ezzel szemben
megdllapitotta, hogy a bizonyitdsi eljdras adataibol
megallapithatdan a birtoklas véglegességét tiikrézd kiilsé

megnyilvanuldsok a felperes részérdl megvaldsultak, az ingatlant
fenntartotta, gondozta, annak 4dllagdt megdrizte, azon felépitményt
létesitett. Megitélése szerint ezzel a sajdtjakénti birtokldsnak
mind az objektiv, mind a szubjektiv feltételeli megvaldsultak.
Utalt arra, hogy az elsdfoku birdsdg helyteleniil dllapitotta meg,
hogy a vizjogi létesitési engedély kiaddsa a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog gyakorldsdnak mindsiil, az errdl szolo hatdrozatot
ugyanis nem tulajdonosi jogkdérben eljdrva az alperes, hanem az
alperes kérelmére a Koézép-dunavsélgyi Viziigyi Igazgatdsdg mint
elsdéfoku viziigyi hatdsdg hozta. A kérelmet az alperesi OSnkormanyzat
hatdésagi jogkdbrben és nem tulajdonosi jogkdrben eljdrva
terjesztette eld az Onkormdnyzatokrol szold 1990. évi LXV. tdrvény
8.8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében.

Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsdg a 2000. oktdber 30-&n
felvett jegyzdkbényvben foglalt nyilatkozatok tartalmanak
értelmezésekor 1s tévedett. Az alperes azt a kérését, hogy a
felperes jdruljon hozzda az elektromos oszlop dthelyezéséhez,
hatdsagi feladatai teljesitésének kOrében terjesztette eld, nem
mint az 1ingatlan tulajdonosa, ez ugyancsak nem alkalmas az
elbirtoklds megszakitdsdra. Ramutatott, hogy az alperes sem
vitatta, hogy az ingatlant a felperes hasznalja, ugyanakkor mint a
dolog birtokosdt nem szdlitotta fel birtokba adasra a Ptk. 124.8
(1) bekezdés a) pontja szerint. Koévetkezésképpen az 1ingatlant a
felperes 1991 juniusdatol a tizendtéves elbirtokldsi iddén At
szakadatlanul sajatjaként birtokolta, ezzel elbirtoklds jogcimén ex
lege ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéstdl fliggetleniil 2006. junius
9-én elbirtoklds jogcimén az ingatlan tulajdonjogdt megszerezte. Az
elbirtoklds bekdvetkezésén tuli 2007. évi irdsbeli felszdlitdsnak
ezért mar nem tulajdonitott jogli hatast.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével a jogvita
elbirdldasdra 1irdnyadd  jogszabdalyokbol tévesen  jutott arra a



kdévetkeztetésre, hogy a felperes részérdl a sajatjakénti
szakadatlan birtoklds megvaldsult. Tévesen 4dllapitotta meg, hogy
2000. oktober 30-dn nem mint tulajdonos, hanem hatdsdgi jogkdrben
eljdrva terjesztett eld kérelmet a vizmdi 1létesitésére. Ezzel
szemben d&llitotta, hogy mint tulajdonos a dologgal rendelkezett,
igy az elbirtoklds 2000. oktdber 30-d4n megszakadt. Sérelmezte, hogy
figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsdg azt, hogy a tulajdonjog
elismerése Onmagdban kizdrja a sajdtjakénti birtokldst. Jogi
érvelését eseti dbéntésekkel kivanta aldtamasztani (BDT 2008.1830.,
BH 1996.198.).

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kdévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogl jogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldasdra lényeges kihatdssal bird eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében valdjaban a jogerds
itéletnek azt a megdallapitdsat sérelmezi, hogy a felperes részérdl
a sajatjakénti birtokldas ténye az adott esetben megvaldsult [Ptk.
121.8 (1) bekezdés], tovabba azt, hogy nem meriilt fel olyan jogi
tény, amely az elbirtokldst megszakitotta.

Az adott Ugyben az elsé- és a masodfoku birdsdg 1is helyesen
allapitotta meg a jogvita elbiraldsa szempontjabol  jelentds
tényeket, koériilményeket [Pp. 206.5 (1) bekezdés]. A masodfoku
birdsdg helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
részérél a Ptk. 121.§ (1) bekezdésében foglaltakra alapitott
tulajdonszerzés egylittes térvényi feltételeil megvaldsultak.
Ennélfogva jogszabdlysértés nélkiil, helyesen déntdétt, amikor a
keresetnek helyt adott. A jogvita elbirdldsa szempontjdbol jelentds
peradatoknak a maguk  dsszességében valé értékelése folytan
indokoldsi kételezettségét teljesitve hibdtlan kovetkeztetésre
jutott, azt a Kuria megismételni nem kivdnja, a jogerds itélet
helytallo indokaira csupdn visszautal a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandd Pp. 254.§8 (3) bekezdése szerint.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel rdmutat az
aldbbiakra:

Az elbirtoklds szempontjabol a sajdatjaként valo birtoklds akkor
dllapithatdé meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a
dolog a sajdtja, vagy tudja ugyan, hogy az a masé, de véglegesnek
tekinti a maga birtokldsat.

Az adott esetben ez utdbbi eset 4&ll fenn. A felperes pontosan



tudta, hogy az ingatlan az alperes tulajdona. Ezért kellett azt

vizsgdlni: kizdrhatta-e, hogy a birtokldsaban mas - aki Ilehet a
tulajdonos, de mindenki mds is - nem fogjak megzavarni.

A sajatjakénti birtoklds szempontjabdél 1ényeges tényezd annak
véglegessége: amelyet a birtokldnak egyrészt objektiv kiilsd

megnyilvdnuldsa (beruhdzds, teherviselés), mdsrészt az a szubjektiv
tudata fejez ki, hogy a birtokldsat senki mds nem szakithatja meqg.
A felperes 1980 ota van az alperes tulajdondat képezd 1ingatlan
birtokaban, azon felépitményt létesitett, folyamatosan
karbantartotta, allagmegovo munkakat végzett. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az alperes tudta, hogy a felperes az ingatlan
birtokdban van, ennek ellenére vele bérleti jogviszonyt nem
létesitett, az ingatlan elhagydsdra 2007. februdar 8-4t megeldzden
nem szolitotta fel.

Mindezeket a  kériilményeket mérlegelve helytdalldan  jutott a
masodfoku birdésdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesnek nem
kellett okkal szamolnia azzal, hogy az alperes a tulajdonjogbdl
fakado jogositvanyai érvényesitésére igényt tart,; a 2000. oktdber
30-dn felvett jegyzdkdényvben azt régzitették, hogy a felperes az
ingatlannak jogcim nélkiili johiszemd hasznaldja, a peres felek az
ingatlan haszndlatdra késdbb sem kététtek szerzddést. Ennélfogva az
alperes altal hivatkozott eseti dbéntések eltérd ténydalldsuk miatt a
jelen iUgy elbirdaldsdara nem tekinthetdk irdnyadodnak.

A Ptk. 123.8-dban foglaltak megitélése szempontjdbdél jelentdsége
van annak, hogy a régli terminoldgia szerint az elbirtoklas
jogszerz4 eléviilés. A két jogintézmény kézott valdojaban sok az
azonossdg, a jogalkotd célja is hasonld volt. A Ptk. 123-124.§-ai -
az eléviiléshez hasonldan - rendelkeznek az elbirtoklds nyugvasdrol
és megszakaddsdardl. Az elbirtoklds egyik jogi 1indoka az, hogy a
dolog tulajdonosa nem érdemel jogvédelmet, ha hosszu 1iddén 4t
elmulasztotta a tulajdondval valdo  térddést. Menthetd ok a
tulajdonos személyében vagy kiilsé kériilményeiben keresendd, ami
megakaddalyozta  abban, hogy az ingatlanaval térédjoén, tehdt
megfeleld indokdt adja annak, hogy az ingatlan haszndlatdval miért
hagyott fel. Az adott esetben az alperes hatdsdgi jogkdrben eljdrva
kért viziigyi engedélyt a viziigyi hatdsdgtdl, majd hatdsaqgi
feladatai teljesitése kérében fordult a felpereshez, s kérte a
beruhdzas megvaldsitdsanak tilrésére.

A Ptk. 124.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Ptk.
112.8-dban irt taxativ felsoroldsra figyelemmel a rendelkezési 7jog
gvakorldsdt kiterjesztden értelmezni nem lehet. Kbvetkezésképpen az
alperes eljdrdsa a megszakadds joghatdsdnak kivaltdsdara nem
alkalmas a rendelkezési jog gyakorldsanak hidnyaban. Az adott
esetben az elbirtoklasi iddé 2006. junius 9-éig eltelt, a felperes a
tulajdonjogot ex lege ekkor megszerezte, ezért a jogszerzését
kévetden tett nyilatkozatokhoz nem filizé8dik joghatds.

A Kuria mindezek alapjdn a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati



kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.5 (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint kdételes megfizetni a felperes felililvizsgalattal felmerilt
kbltségeit.

Az alperes személyes illetékmentessége [Itv. 5.8 (1) bekezdés a)
pont] folytdan 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.S-a alapjan
az dallam visel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (2) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

Budapest, 2013. november 27.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi lgyintézd



