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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.253/2013/2. szam

A Szegedi itél6tabla a Kocsé Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kocsd Krisztina igyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Téth Roland
ugyved altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen
szavatossagi igény irant inditott perben — melybe a dr. Ekes Edvard (igyvéd altal képviselt
alperesi beavatkozé neve (cime) az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott — a Kecskeméti Torvényszék 2013. majus 7. napjan kelt 9.G.40.054/2012/52.
sorszamu itéletével szemben a felperes részer6l 53. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az (X) forgalmi
rendszamu (Y) tipusu, (Z) motorszamu, (V) alvazszamu géparmivet azonos tipusu,
felszereltségli és szinl Uj gépjarmire cserélje ki 90 napon belll, a jelenlegi egyedi
rendszam megtartasa mellett.

Mell6zi a felperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelez6 rendelkezést és az
alperest 2.879.000,- (Kettémillié-nyolcszazhetvenkilencezer) Ft, az alperesi beavatkozét
300.000,- (Haromszazezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltség 15 napon beluli
megfizetésére kotelezi a felperes részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a 2009. julius 13. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta az
alperestél az (X) forgalmi rendszamu, (Y) tipusu, extrakkal felszerelt gépjarmuvet
16.310.480,- Ft-os vételaron. A gépkocsira a gyartd két éves garanciat vallalt, melyet a
peres felek — 2011. julius 5-én kelt megallapodasukkal — tovabbi két évre
meghosszabbitottak  2011. junius 29. napjatél. A forgalomba helyezés 2009
augusztusaban tortént. A felperes a gépkocsit rendeltetésszeriien hasznalta, a kotelez6
szervizelést elvégeztette. 2011. majus 27-én azzal vitte az alperes szervizébe a jarmivet,
hogy 100 km/6ra sebesség felett a kormany szital, illetve 60-115 km/o6ra
sebességtartomanyban a kormany, az Ulések, a padldlemez a ndvekvdé sebességgel
aranyosan feler6sddve rezonal, remeg. Az els6 javitasi kisérletre 5197 km déraallasnal



kerllt sor, ekkor alkatrészcserét, futdmibeallitast, illetve az elsé kerekek centrirozasat
vegezték el az alperes alkalmazottai, és rogzitették, hogy a hibak megszintek. Ezt
kovetéen — mivel a korabban észlelt hibak tovabbra is fennalltak — 2011. junius 29-én,
julius 27-én, augusztus 3-an, majd szeptember 1-jén Kkisérelte meg irasban is
dokumentaltan az alperes a kijavitast. Ebben az idészakban a felperes a gépkocsit
fokozott mértékben hasznalta. A felperes a 2011. szeptember 1-jei szerviz alkalmaval
irasban jelezte az alperesnek, amennyiben a javitassal a hibak nem harulnak el, kéri a
gepjarmi cseréjét. Ezt az igényét 2011. szeptember 14-én e-mail, szeptember 19-én pedig
levél formajaban irasban is megerésitette. A kicserélés iranti kérelem elbterjesztéséig az
alperes a hibajelenséget nem tudta megszuntetni, a kicseréléstdl elzarkozott. 2011.
oktéberében az (autémarka neve) gyar mérndke a gépkocsit megvizsgalta,
megallapitotta, hogy a hats6é kardantengely keresztcsukloja szorul, illetbleg a lengbkar
csapagy regifajta és megjelolte a szikséges javitasi feladatokat is. A vizsgalati eredmény
alapjan az alperes a kicserélési igénytdl tovabbra is elzarkdzott, a gépjarmi jelenleg az
alperesi markaszervizben van.

A felperes keresetében jotallasra alapitottan kérte kotelezni az alperest, hogy a perbeli
gépjarmivet azonos tipusu, felszereltségl és szinl Ujra cserélje ki az egyedi rendszam
megtartasa mellett. El6adta, az elsd javitasi kisérlet idépontjaban észlelt hibajelenségek
tobbszori probalkozas, javitas ellenére sem szlntek meg, kivaltd okukat az alperes nem
tudta azonositani. Vitatta, hogy a gépkocsi jelenleg hibatlan allapotban lenne.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a
hibajelenség a nem megfelel6 Uzemeltetésbdl, vezetéstechnikabdl adédd futdomi
elallitédas kovetkezménye, ugyanakkor a kormanykerék rezgése sportvazas jarmu
esetében természetes allapot. A csereigény az (autémarka neve) gyar mérndkei altal
lefolytatott vizsgalat alapjan is alaptalan, mivel a korabban észlelt hibak kijavitasra
kerlltek, a jelenleg még fennalld hibakat pedig az eldregedett gumiabroncsok okozzak.

Az alperesi beavatkozd szintén a kereset elutasitasat kérte, azonos indokok alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, a Ptk.
248. § (1) bekezdés alapjan a jotallasi id6 alatt észlelt hiba esetén torvényi vélelem, hogy
az mar a teljesités id6pontjaban megvolt, ezért az alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség atekintetben, hogy a hibajelenségek oka a gépjarmi atadasat kovetden
keletkezett. A perben beszerzett igazsagugyi szakértéi alap- és kiegészité szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy az alperes ezt ugyan nem tudta kétséget kizardéan igazolni,
azonban a hajtaslancban esetleg fennallé kiegyensulyozatlansagot — mint a jotallasi
kotelezettséget megalapozé hibat — megszintette, kijavitotta. Megallapitotta tovabba,
hogy a kifogasolt jelenségeket a jarmi sajat abroncsaival torténd kozlekedés esetén
jelenleg is mutatja, ennek oka az, hogy a gumiabroncsok eléregedtek, tarolasuk nem volt
megfeleld, figyelemmel — a allaspontja szerint — az alperes felel6sségét eredményesen
kimentette, ezért a kicserélés iranti szavatossagi igényt alaptalannak talalta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Ervelése szerint az
alperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a tapasztalt hibajelenségek a gépjarmu
atadasat kovetéen keletkeztek, ezért a forditott bizonyitasi teherre tekintettel jotallasi
kotelezettsége fennall. A kicserélési igény kapcsan arra hivatkozott, hogy munkalapon
rogzitve hat, ezen kivlul pedig tovabbi két alkalommal kisérelték meg 2011. majus 27. és
szeptember 1. kozott a javitast eredménytelendl, tehat az igény az elbterjesztésekor —
amikorra vonatkoztatva azt el kell biralni — megalapozott volt. Vitatta a gépjarmi
kijavitasanak tényét. Ezzel kapcsolatosan kiemelte, a kiegészit6 szakvélemény 10.



pontjdban a szakérté rogziti, hogy megfelel6 gumiabroncsokkal is érezheté enyhe
remegés a kormanykeréken. Ezen tulmenben az alperes nem igazolta, hogy az
(autémarka neve) gyari szakért6 altal el6irt javitdsokat és alkatrészcseréket elvégezte.
Hangsulyozta, az sem bizonyithaté egyértelmiien, hogy a gumiabroncsok a felperes
hasznalati ideje alatt az Gzemeltetés hianyossagaibdl kifolydlag mentek tonkre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint bizonyitott, hogy a hiba oka a gumiabroncsok nem megfelel6 allapota,
amely legfeljebb szavatossagi igényt alapozna meg, mivel arra a gyarté csupan egy éves
jotallast vallalt. Szavatossagi igény érvényesitése esetén pedig a bizonyitasi teher forditott
a jotallashoz képest. Kiemelte, bar a gumiabroncsok hibaja nem az alperes hibas
szolgaltatasaval all 6sszefliggésben, cseréjuket vallalta.

Az alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Indokolasa szerint a szakért6 megallapitotta, hogy a hiba oka a
gumiabroncsokban rejlett, ezért — mivel a felek kozti megallapodas a kerekek, felnik
vonatkozasaban a jotallast kizarja — a kovetelést szavatossagi igényként kellett volna
elbiralni, igy a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a hiba oka mar a
teljesitéskor fennallt. Erre azonban kétséget kizaré bizonyiték nem all rendelkezésre.
Kiemelte tovabba, a kifogasolt rezonancia szubjektiv érzeten alapuld ,kényelmi” hiba,
amely nem haladta meg a normalis mértéket nem olyan foku, amely csereigényt
alapozhatna meg.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont jogi
kovetkeztetéseit azonban az itél6tabla nem osztja az alabbiakra figyelemmel:

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az altala észlelt hibak megalapozzak az alperes
jotallasi kotelezettséget, mig az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a hibak a
gumiabroncsok nem rendeltetésszerl hasznalatara és tarolasara vezetheték vissza,
melyre tekintettel a felperes legfeljebb szavatossagi igénnyel Iéphet fel.

A jotallas lényegét tekintve a szerz6dés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv, a
szavatossaghoz képest szigorubb felelésség, ami abban nyilvanul meg, hogy a bizonyitasi
teher forditott: a jotallasi id6 alatt észlelt — és kifogasként a kotelezettel k6zolt — hiba
esetén a torvényi vélelem az, hogy a hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt. llyenkor
tehat a kotelezettnek kell kimentenie magat annak bizonyitdsaval, hogy a hiba oka a
teljesités utan keletkezett (Ptk. 248. § (1) bekezdés).

A jotéllasi kotelezettség alapulhat jogszabalyon (kotelezd jétallas), de lehet dnkéntesen
vallalt is (szerzdédésen, illetéleg egyoldalu jognyilatkozaton alapuld jotallas).

A felperes keresetében hatarozottan megjeldlte az altala érvényesiteni kivant jogot, nem
szavatossagi, hanem jétallasi igényt érvényesitett. Az adasvétel targya az egyes tartos
fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelez6 jotallasrdl szolo 151/2003. (1X.22.) Korm. rendelet
hatalya ala tartozé személygépjarmid volt, amelyre a felek az adasvételi szerz6désben 2
éves kotelezd jotallast kotottek ki, melyet utdbb tovabbi 2 évvel meghosszabbitottak. A
felperes igényét hataridében, a meghosszabbitott jotallasi idészak 3. hénapjaban jelentette
be.

A j6tallas jogintézményével védeni kivant vagyoni kor maga a szerz6dés targyat képezé



szolgaltatas, ennek megfeleléen a jotallas alapvetd rendeltetése a szerzédéses
szolgaltatas hibajanak orvoslasa. Emiatt a jétallas a szavatossaghoz (Ptk. 305. §) hasonlé
jogintézmény. A jétallasi helytallas terjedelmét, a kotelezettség tartalmat a jotallassal
védeni kivant vagyoni érdek hatarozza meg. Ezért abban az esetben, ha a jogszabaly
vagy a szerz6dés a jotallas alapjan érvényesithetd jogokrol kaldn nem rendelkezik, a
jogosult jotallas cimén a szolgaltatas hibajanak orvoslasara alkalmas, a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint (3) bekezdésében szabalyozott szavatossagi
jogoknak megfelel6 tartalmiu igényeket érvényesithet. Erre utal a Ptk. 248. § (5)
bekezdésének rendelkezése is. Igy kijavitast vagy kicserélését kérhet, a kijavitasi koltség
megtéritését kovetelheti, arleszallitast igényelhet vagy elallhat a szerz6déstdl. A hibas
teljesitéssel okozati 6sszefliggésben felmerilt kovetkezménykarokra viszont, miutan ezek
a jotallassal alapvetben védeni kivant vagyoni érdek korén kivul esnek, a jotallas tartalma,
jogszabaly eltér6 rendelkezése, illetve erre vonatkozd kulon kotelezettségvallalas
hianyaban nem terjed ki (Kuaria 1/2012. (VI.21.) PK véleményének 15. pontjahoz flizott
indokolas).

Ahogyan azt az elséfoku birdsag itélete is helyesen tartalmazza, a felperes kotelezettsége
csupan a hiba Iétének bizonyitasa és az volt, hogy az azzal dsszefuggd igényérvényesités
a jotallas korébe tartozik. Ezzel szemben az alperesnek a felelésség aldli mentestilés
érdekében kétséget kizar6 modon kellett bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan,
hogy a jétallasi idén belll jelentkezett hiba oka — mellyel kapcsolatos igényérvényesitéssel
a felperes jétallasi idon belll élt — a teljesités utani eredetd.

Az alperes védekezésében elbadta, hogy a kormany remegése kizardlag a gumiabroncsok
hibdjara vezethet6 vissza. Ezzel szemben a 2011. majus 27-i javitasrol kiallitott
munkalapon rogzitésre kerult a valtotarté bak gyengesége, melyet az alperes alkalmazottja
az alkatrész cseréjével kivant javitani. A felperes kicserélés iranti igényének
el6terjesztését kdvetéen az (autdomarka neve) gyari mérndke altal 2011. oktdber 24-én
elkészitett vizsgalati jelentés szintén cafolja az alperesi védekezést, ebben ugyanis
megallapitotta a hiba okaként a hatsé kardantengely keresztcsuklojanak szorulasat, illetve
hogy a lengbkar csapagya régifajta. Elvégzendd javitasként pedig a kerék
kiegyensulyozasan, illetve a kerékcseren kivil elGirta az els6 kardantengely cseréjét és az
also hajtdmiicsapagy felujitasat is. Szintén a felperesi allaspontot tdmasztjak ala a perbeli
szakertdi vélemények. Az alapszakvélemeény 7. oldalan a szakert6 rogzitette, hogy azokkal
a téli abroncsokkal, amelyekkel jelenleg a jarmivet megfelel6 allapotunak mindsitette,
korabban futasprobat végeztek, amikor a hibajelenség valtozatlanul fennallt, azaz a
jelenlegi allapot a korabbi javitasok, illetve alkatrész cserék eredménye is volt. Ugyanakkor
a szakvélemény tartalmazza, nem zarhaté ki, hogy a hajtaslancban meglevé
kiegyensulyozatlansag mar az adasvétel pillanataban fennallt, a jarmi lehetett hibas a
felperes részére torténd atadas idépontjaban (alapszakvélemény 8-9. oldal). A kiegészitd
szakvélemény 11. pontja szerint pedig az eredeti problémat nagy valészinliséggel nem
kizarélag a gumiabroncsok, hanem a hajtaslancban meglévé kiegyensulyozatlan
lengémozgasok eredményezték.

Mindezek Osszevetésebdl megallapithatd, hogy a jétallas korébe tartozo, a hajtaslancban
meglévl és a kardantengelyben, valamint az alsé hajtdomicsapagyban rejlé hibaokok a
kicserélési igénybejelentésekor egyértelmlen fennalltak. A vallalt jotallasi kdtelezettség és
annak hataridében tortént érvényesitése miatt az alperesnek kellett volna kimentenie
magat annak keétséget kizard igazolasaval, hogy a hibaokok az atadast kovetden
keletkeztek, bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni, erre utaldé adat
nem merdlt fel.



A Ptk.306. §-a a szavatossagi jogokat — melyek a jétallasi igény esetén érvényesithetd
jogokkal egyezbek — kétlépcsbs rendszerbe foglaltan hatarozza meg. Ezek kozil a jogosult
— valasztasa szerint — elsésorban a hibas teljesités természetbeni orvoslasat jelentd
kijavitasra vagy kicserélésre tarthat igényt (Un. elsé Iépcsébe tartozé jogok), kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a koételezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan tdbbletkoltseget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értéket,
a szerz6dés sulyat és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget. A tovabbi, un. masodik lépcsébe tartozd szavatossagi jogokat a
jogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallta esetében valaszthatja.

A perben a felperes jotallasi kovetelésként els6 I1épcsés szavatossagi igényt érvényesitett,
a megvasarolt gépjarmu kicserélését kovetelte.

Kétségtelen, hogy az elsd lépcsében nevesitett két szavatossagi jog kozott a jogszabaly
rangsort nem allit fel, nem szab eltérd feltételt ezek érvényesithet6ségéhez. A jogosult
valasztasi jogat azonban etekintetben is korlatozzak bizonyos korulmények, igy példaul ha
az egyik kovetelése kizart, lehetetlen, illetve nem hagyhatok figyelmen kivul az aranyossag
szempontjai sem (Kuria 1/2012. (VI.21.) PK véleményének 4. pontjahoz flzott
magyarazat). Utébbi tartalmilag azt jelenti, hogy az adott igény nem érvényesithetd, ha
masik szavatossagi igény teljesitésével — mellyel a szolgaltatas szintén hibatlanna valik és
a jogosult vagyoni érdekeinek is megfelel — dsszehasonlitva, a koételezett szamara az
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne.

A perbeli esetben a felperes a fokozatossag elvét betartva, megfeleléen gyakorolta az 6t
jotallas alapjan megilleté szavatossagi jogokat, hiszen el6szor kijavitast kért és csak a
munkalappal igazolhatéan is oOtodik javitasi kisérlet eredménytelenségét kovetden
terjesztette el6 kicserélés iranti igényét. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a
gépjarmi hibgjat tobb hoénap alatt sem tudjak eredményesen kijavitani, ennek
eredményeként séril a jogosultnak a folyamatos hasznalathoz valé érdeke, amely
megalapozza a kicserélés iranti igényt (Kuria Pfv.VII.22.095/2010/7 .,
Pfv.VI1.20.250/2010/7., Pfv.VII.20.587/2010/6., Szegedi itél6tabla Pf.1.20.079/2008.).
Osztja az itélétabla a felperes allaspontjat abban is, hogy az alperesnek — mint
Uzletszerllen gépkocsik értékesitésével foglalkozd cégnek — egy altala hibatlannak
minésitett gépkocsi kicserélése ilyen elézmények utan nem jelent aranytalan
érdeksérelmet, ugyanakkor a felperesi oldalon az esetleges tovabbértékesitést Iényegesen
megnehezitené a szervizkdnyvben rogzitett, rovid idészak alatt elvégzett nagyszamu
javitasi kisérlet, kilonds tekintettel a jarml nagy értékére. Nem hagyhaté figyelmen kival
az sem, hogy kisebb foku rezonancia még abroncscserével is érezhet6é maradt, ami
szintén a felperes csere iranti igényének megalapozottsagat tamasztja ala.

A kifejtettekre tekintettel ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a kereseti kérelem szerinti feltételekkel
kotelezte a perbeli gépkocsi kicserélésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara tekintettel az itélétabla mell6zte a felperes
perkoltségben valé marasztalasat, egyben a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest és az alperesi beavatkozot kotelezte az elsdé- és masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére, amely az alperes vonatkozasaban tartalmazza a felperes altal elélegezett
els6foku és fellebbezési illeték Osszegét is, valamint a Kkifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban allé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései
alapjan megallapitott Ggyvedi munkadijat.



Szeged, 2013. évdecember hé 12. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



