Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.275/2013/8. szam

A Pécsi itélétabla dr. Papp Janos iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Csdkas Zsofia Ugyved altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl
alperes cime) I. rend(, ll.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. renddq,
lll.rend( alperes neve (cime) lll. rend(, valamint a személyesen eljart IV.rend(
alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV: rendd, V. rendl alperes neve (V.rendi
alperes cime) V. rendld alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a ..... Torvényszek 2013. majus ho 27. napjan
kelt,...... szamu itélete ellen a felperes részérdl 74., és Gf. 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest az |.-1I-11l. rend(i alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara
1.800.000,- (egymillid-nyolcszazezer) forint masodfoku perkdltség megfizetésére.

Megkeresi a Pécsi (tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperes altal ...... szam
alatt perkdltség biztositék cimén befizetett 1.800.000,- (egymillié-nyolcszazezer)
forintot utalja ki az I-1I-1ll. rend(i alpereseknek.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes és I-IV. rendl alperesek kozott 2006. aprilis ho 5. napjan adasvételi
szerzOdés jott létre, mellyel az alperesek az V. rendl alperesi gazdasagi
tarsasagban |évo Uzletrésziiket, dsszesen 100.000.000,- forint vételar ellenében
eladtak felperesnek.

Felperes keresetében elsédlegesen feltiné értékaranytalansagra hivatkozassal az
eredeti allapot helyredllitasat, az alperesek vételar visszafizetésre kbtelezését, és a
cégbirosag megkeresését, masodlagosan a feltind értékaranytalansag
kikiszdbolésével az |. rendl alperest 7.000.000,- forint, a ll-lll-1V. rend(i alperest
21.000.000-21.000.000,- forint visszafizetésére kotelezését kérte. Az elséfoku
targyalas berekesztését megel6z6en hivatkozott arra is, hogy az alperesek
megtévesztd magatartadsa miatt a szerzédés nyilvanvaloan a jo erkodlcsbe Uitkdzik.



Az els6foku birdsag ..... szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku eljaras
soran kirendelt igazsaglgyi kdnyvszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy az adasvétel idépontjaban az Uzletrészek forgalmi értéke legalabb a kdnyv
szerinti érték - 67.022.000,- forint - volt, de aggalytalan koévetkeztetés vonhaté le
arra, hogy a konyv szerinti érték és az eszkdz alapu megkdzelitéssel megallapithatd
érték (129.181.000,- forint) kdzott volt. Allaspontja szerint - mivel a perbeli ligylet
Osszetettsége egy egyeb adasvételhez képest nagyobb kockazatot hordoz - 40 %
mértéki eltérés, 60.000.000,- forint 6sszegl vételar mellett lenne megallapithato a
feltind értékaranytalansag, a minimalisan elfogadott konyv szerinti érték azonban
ezt meghaladja. Utalt arra, hogy a feltliné értékaranytalansag megallapitasat kizarja
az is, hogy a felperes az ugylet jellegére, sulyara tekintettel téle elvarhatd
fokozottabb gondossagot, koriltekintést elmulasztotta, és az ebbdl ered6é kockazat
az eladdékon nem kérhet6 szamon. Kiemelte, hogy felperes a megtévesztést nem
bizonyitotta, kordbban e jogcimen megtdmadasi jogat nem gyakorolta.
Megallapitotta, hogy a szerz6dés nem utkdzik a jéerkdlcsbe, 6Gnmagaban az eladok
nyereségszerzési szandéka nem tisztességtelen.

A ... itélétabla ... szamu végzésével az eljardas lényeges szabalyainak
megsértése miatt az elsé6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birosagot Uj eljarasra, és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a megtévesztésre, nyilvanvaléan joerkdlcsbe (tkdzésre alapitott
keresetvaltoztatast a IV-V. rendld alperesekkel nem kozolte, a Kiterjesztett
érvénytelenségi kereset tekintetében elmaradt a jogvita kereteinek tisztazasa és a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperes tajékoztatasa, amely a masodfoku
eljarasban nem orvosolhaté eljarasi szabalyszegés. Kiemelte, hogy a tényallas a
kiegészitett kereseten Kkivul is részben felderitetlen, az els6foku birdsag
elmulasztotta a felek valtozé perbeli nyilatkozataihoz igazodé Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatdst, nem tisztazta, hogy az Uzletrész értékesités
évében keletkez6 veszteség milyen okokra vezethetd vissza. A masodfoku birésag
érdemben sem értett egyet az elséfoku birdsag déntésével. Ramutatott, hogy az
els6foku birosagnak a komplex szakért6i bizonyitast 6sszegzd konyvszakértoi
vélemény alapjan az lzletrészek konkrét piaci értékét kellett volna meghataroznia,
melyet az a megallapitas, hogy a forgalmi érték a konyv szerinti érték és az eszkdz
alapu érték kozé tehetd, nem potol. Kiemelte, hogy a cégértéket szakértdi bizonyitas
revén kell meghatarozni, biréi mérlegelésnek akkor van helye, ha szakértdi
bizonyitas utjan a forgalmi érték nem hatarozhatd meg. A masodfoku birésag
hatdrozataban foglaltak szerint az els6foku birosag tévesen hatdrozta meg az
ertekklldnbséget is a szerz6déses ar és a forgalmi érték viszonyitasaval, mivel az
értékkllénbség megallapitasa soran a forgalmi értéket a vételar és forgalmi érték
kilonbozetével kell aranyparba allitani, ezért a perbeli esetben a konyv szerinti
érték alapulvételével az értékklldnbozet 49 % mértékii. Fentiekre tekintettel a
megismételt eljarasban a masodfoku birésag iranymutatasul elbirta az els6foku
birosagnak a kiegészitett kereset alapjaul szolgal6 tények és jogcim tisztazasat, a
keresetvaltoztatas valamennyi alperessel kozlését azzal, hogy az ellenkérelemben
foglaltakra figyelemmel a feleket a bizonyitandd tényekrdl, bizonyitasi teherrdl



tajékoztatnia kell. Felhivta tovabba a masodfoku birésag az elséfoku birésagot a
2006. évi tarsasagi veszteség okainak tisztdzasa érdekében a szakértdi bizonyitas
kiegészitéseére.

A megismételt eljards soran a felperes ....szadm alatt mddositott keresetében a
feltiné értékaranytalan elény kikiszdbdlésével 2.000.000,- és 6.000.000-6.000.000-
6.000.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni az I-lI-1ll-1V. rend( alpereseket, a
nyilvanvaloan jo erkodlcsbe Utk6zésre alapitott keresetét nem tartotta fenn.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés idépontjaban az V. rendu
alperes sajat t6kéjének konyv szerinti értéke az igazsagugyi szakeértd altal javasolt
korrekcidkra tekintettel, az auditalt mérleghez képest 67.022.000,- forint, az eszkéz
alapu megkozelités alapjan szamitott értéke 130.581.000,- forint volt. Kiemelte,
hogy felperes az (zletrészeket a gazdasagi tarsasag eredményes
tovabbmuikodtetése céljabdl vasarolta meg, a gazdasagi tarsasag értéke osztalék
alapu szamitasi mdédszer alapjan 71.154.000,- forint volt. Kifejtette, hogy a piaci
érték az eszkdz alapu és osztalék alapu modszer sulyozasaval hatarozhaté meg,
mivel az osztalék alapu megkdzelités figyelmen kivil hagyja az V. rendl alperes
eszkdzeinek forgalmi értékét. Allaspontja szerint a két modszer kdzétti sulyozas
nem szakkérdés, mivel az eset 6sszes korulményeinek mérlegelésével hatarozhato
meg, hogy a konkrét piaci érték melyik mddszer alapjan szamitott értékhez esik
kozelebb és milyen mértékben. Ertékelte e kdrben az osztalék alapi megkdzelités
tekintetében azt, hogy a felperes nem a gazdasagi tarsasag eszkdzeinek
értékesitése, hanem a tarsasag mukodtetése, és ennek soran nyereség elérése
erdekében vasarolta meg az lizletrészeket, tovabbi azt, hogy a vételar kialakitasanal
a felek a mérleg szerinti eredményt figyelembe vették. Utalt arra, hogy az eszkdz
alapu modszer - figyelemmel arra, hogy az eszk6zdok utdlagos értékelése
hibalehetéséget hordoz magaban - kockazatot jelent. Mindennek alapjan az
osztalék alapu és eszkdz alapu modszer 80-20 % aranyu sulyozasaval - az osztalék
alapu mobdszer szerinti érték magasabb aranyu figyelembe vételével - az
uzletrészek piaci értékét 83.039.400,- forintban hatarozta meg. Kifejtette, hogy az
uzletag jellegében, a cég miikdodtetésében, miikddésétol fliggetlen folyamatok
kiszamithatosagaban, a versenytarsak dontéseiben rejlé kockazatra tekintettel jelen
esetben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas 40 % meértékd eltérése jelentene felt(ind
ertekkulonbséget. Utalt arra, hogy felperes az Uzleti kockazat korébe esé
koérilmények ismerete hianyara nem hivatkozhat, és arra sem, hogy kalkulalt
haszna az (zletbél nem szarmazott. Ertékelte azt, hogy a felperes képviseldje
igazsagugyi kényvszakértd volt, és a szerzddést, annak 4. pontja szerint a tarsasag
konyvelésének, mérlegének, gazdalkodasanak ismeretében kototte meg.
Mindennek alapjan megallapitotta, hogy a 83.039.400,- forint konkrét piaci érték
mellett az értékkliléonbség mértéke 20,42%, amely nem jelent feltind
értékaranytalansagot. Utalt arra, hogy osztalék alapu szamitas szerinti
értékkilénbség - 40,54 % - figyelembe vétele esetén sem hatarozhaté meg a
reparacioé a felperes altal kért modon - az értékkulonbség felében - mivel a feltind
értékaranytalansag jogi szabalyozasa nem a kockazat megosztasat szolgalja, a



telies értékaranytalansag felének eladdkra terhelése nem all 6sszhangban a
forgalombiztonsag kdvetelményével.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a modositott keresetnek helyt ado
dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az Uzletrészek piaci értékének meghatarozasanal az
Uzletrész jovedelemtermeld képességét kell figyelembe venni, mivel nem a tarsasag
eszkdzeinek tulajdonjogat, hanem az uzletrészek tulajdonjogat szerezte meg
tovabbmukodtetés, nyereség, osztalék szerzése céljabol. Hivatkozott arra, hogy az
eszkozok jelentbs részét elidegenitési, terhelési tilalom terhelte, a 2005. december
31-i mérlegadatok valétlanok voltak, az V. rend( alperes az adasvételi szerz6dés
megkotésekor veszteségesen miikodott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag dr.
H.S. igazsagugyi szakérté szakvéleményét indokolas nélkil mellézte, és a .. . . .
itélétabla iranymutatasatol eltéréen a piaci értéket nem komplex szakértéi vélemény
alapjan, hanem szubjektiv mérlegeléssel hatarozta meg. Kiemelte, hogy az osztalék
alapu médszerrel meghatarozott piaci érték alapjan a feltiné értékaranytalansag
fennallt, és az értékkllonbséget - az érvénytelenségi okot - az elséfoku birésagnak
ki kellett volna kuszobdolnie.

Az I-lI-lll. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomé részt helyesen allapitotta meg, azonban a
masodfoku birosag mellézi az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl a 3. oldal 3.
bekezdését, mivel az Uzletrészek szerz6déskotés idébonjaban fennalld konkrét
piaci értékének a vételartdl valo eltérése a perbeli bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg.

Az igy pontositott tényallas alapjan az elséfoku birosag dontése érdemben helyes,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének jogi indokolasat kiegésziti az
alabbiakkal:

Helyesen, és a ...itél6tabla hatalyon kivill helyezé6 végzésében foglalt
irAnymutatasnak megfeleléen jart el az elséfoku birésag, amikor az Uzletrészek
konkrét piaci értékét tekintette bizonyitandd ténynek, és a bizonyitast - a
konyvszakeértdi vélemény kiegészitésével - e korben folytatta le. A bizonyitandd
tények korét ugyanis a kereseti tényallitds hatarozza meg, a felperes 2007. aprilis
hé 4. napjan elGterjesztett keresetének tényallitasa pedig az volt, hogy az
Uzletrészek - az V. rendl alperes eszkdzértékére, szerz6déses allomanyara, az



uzleti életben betdltdtt szerepére és jO hirnevére tekintettel - kikotott vételara és
azok valos forgalmi értéke - az piacon elérhet6 ara - Iényegesen eltért. Az elséfoku
birosag ezért helyes célt tiz6tt ki a bizonyitasi eljarasban, amikor az adasvétel
targyat képezd (zletrészek valds forgalmi értékét szandékozott  szakértdi
mddszerrel megallapitani. Az elséfoku birdésag altal kitlizott cél azonban a perben
nem volt elérhetd, mert a kiegészitett szakértéi bizonyitas alapjan sem volt
megallapithatd az Uzletrészek vételartol eltéré6 forgalmi értéke.

A per soran, szakértéi bizonyitas utjan harom kilénb6z6 forgalmi érték kertlt
meghatarozasra, harom kulénb6z6 mddszerrel, eszkdz alapu, osztalék alapu, sajat
tbke alapu értékelés modszerével, melyek egyike sem lehet azonban &6nalldan
alkalmazhatdo moddszer, és ezért egyik modszer eredményeként meghatarozott
ertéket sem lehet egzakt forgalmi értéknek tekinteni. Felperes - az alabbi okok
miatt - nem hivatkozhat arra, hogy a forgalmi érték azonos volt a jévedelem alapu
megkdzelitéssel megallapithatd értékkel, vagy az V. rendl alperes sajat tbékéjével,
az alperesek pedig nem hivatkozhatnak arra, hogy az lzletrész értéke az tarsasag
eszkdzértekével volt azonos.

A jovedelem alapu megkozelités alapulvételét a felperes keresetlevélben tett
tényallitdsa zarja ki, a felperes ugyanis a keresetlevélben nem is allitotta, hogy az
uzletrészek jovedelem termel6 képesseégre tekintettel hataroztak meg a vételarat,
hanem ugy nyilatkozott, hogy az eszkbdzérték, szerz6déses allomany, tzleti életben
betoltott szerep, j6 hirnév egyuttes figyelembevételével. Ezek lehetnek ezért azok a
koérilmények, melyek az Uzletrészek forgalmi értéke megallapitdsanak alapjaul
szolgalhatnak, kulonos tekintettel arra, hogy az lzletrész nagyfoku egyedisége
folytdn dsszehasonlitd adatok figyelembe vételére nincs lehetdség. Az els6foku
birdsag ..... €s 46. szadmu végzéseivel felhivta a felperest a kereseti tényallitdshoz
képest a per soran mar eltéréen allitott hozam és befektetési érték szerepének
bizonyitdsara, a felperes azonban az alperesek ellentétes el6adasaval - a felperes
célja biodiesel Uzem létrehozasa volt a mar mikédé V. rendd alperes
tevékenységeként - szemben nem bizonyitotta a vételar kialakulasanal a
hozamérték alapulvételének elsGdlegességét. Felperes az Uzletrészeket anélkl
vasarolta meg, hogy a gazdasagi tarsasag jovedelemtermel képességét vizsgalta
volna, ezt alatamaszté6 kimutatast, véleményt beszerzett volna, ezért a
jovedelemtermel6 képesség bizonytalansaganak kockazatat viselnie kell,
hozzatéve, hogy az ugyletkotés utani idészakban bekdvetkezett jovedelemtermeld
képesség csbdkkenés elviekben is csak részben lehet 0Osszefliggésben az
ugyletkotéskori cégértékkel. A Kft. Uzletrész nem értékpapir, 6nmagaban
jovedelemtermel6 képessége sincs, a kft. Uzletrészek utan jar6 osztalék minden
évben alapvetéen az elért gazdasagi eredménytdl, ez pedig a tarsasag
gazdalkodasatol, a cég muikodtetéstdl figg, amelyet az Ugyletkotés utan foként a
felperes, és kisebb részben az ugyletkdtéskori cégérték befolyasolhatott.

Felperes nem hivatkozhat eredményesen arra sem, hogy az Uzletrészek piaci
ertéke az V. rendl alperes sajat t6kéjével azonos. A sajat tbke a szamvitelrél sz6l6
2000. évi C. tv. 35. § (2) bekezdése értelmében a jegyzett, de még be nem fizetett



tOkével csokkentett jegyzett tOkébél, a tOketartalékbdl, az eredménytartalékbdl, a
lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a targyi év mérleg szerinti
eredményébdl tevodik 6ssze, nem tartalmazza a felperes altal a keresetlevélben
hivatkozott - a vételar kialakitdsanal figyelembevett - kdrilményeket, igy tzleti
életben betdltott szerepet, szerzé6déses allomanyt, goodwill-t.

Nem azonosithaté az Uzletrészek forgalmi értéke az alperesek altal hivatkozott
eszkdz alapu megkdzelités révén meghatarozott értekkel sem, mivel a felek altal
sem vitatottan a felperes nem a cég vagyoni eszkdzeit, hanem a cég lzletrészeit
vasarolta meg, €s nem azért, hogy az V. rendld alperes vagyoni eszkozeit
értékesitse, hanem azért, hogy a tarsasagot tovabbmi(ikddtesse.

Az alkalmazott szakértéi mddszerek eredménye kozti eltérés nem jogositotta fel az
els6foku birésagot arra, hogy a forgalmi értéket az eszkdz alapu és jévedelem alapu
erték sulyozasaval hatarozza meg. A Pp. 206. § (3) bekezdése arra ad lehetéséget
a birésagnak, hogy ha a kartérités, vagy egyéb kdvetelés Osszege szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, akkor azt a per dsszes
koérilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg, arra azonban e
rendelkezés nem ad felhatalmazast, hogy a per elddontése szempontjabadl relevans,
szakkérdésnek minésil6  tényt e modszerrel allapitson meg. Ha perben
bizonyitand6 tény szakkérdés, az azonban szakeértdi bizonyitas eredményeként sem
allapithatd meg, akkor a pert a  bizonyitdsi teher, és a bizonyitatlansag
kOvetkezményei, azaz a Pp.164 § szabalyai alapjan kell eldonteni.

A perben az alkalmazott szakért6i mdédszerek eredménye, és az azok kozti eltérés
nem teszi lehetévé a perben annak ténykénti megallapitasat, hogy az Uzletrészek
adasvételkori vételara azok forgalmi értékétél eltért, mégpedig olyannyira, hogy
ezaltal az Ugylet feltinben értékaranytalanna valt. A felperes tehat e kereseti
ténydllitasdt - a vételdr és a valos forgalmi érték kozt fennalld feltiind
értékaranytalansagot - bizonyitani ne tudta, ezért a bizonyitatlansag
kovetkezményeként kellett a keresetét elutasitani.

Az alaptalanul fellebbezé felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-lI-
[ll. rendd alperesek masodfoku eljarasban felmertlt koltségét megtériteni, mely
koltség az alpereseket képvisel6 tgyved 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(6) bekezdése alapjan megallapitott, a kifejtett tgyvédi tevékenységgel aranyban
allé munkadij, és fedezete a felperes altal a Pp. 89. § (1) bekezdése szerint a
bir6sag gazdasagi hivatalanal letétbe helyezett 1.800.000,- forint.

P écs, 2013. december 11.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé



bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



