Pécsi itélétabla
Pf.V.20.471/2013/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Berki Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Jando Péter ligyved altal képviselt l.rendi alperes neve. (cime) 1.
rend(, Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendl és lll.rendl alperes neve (cime) lll.
rendd alperesek ellen szallitasi szerz6désbél eredd igény érvényesitése irant inditott
perében a...Torvényszék 2013. februar 15. napjan kelt 14.P.20.253/2012/15. szamu
itélete ellen az alperesek altal 16. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az I-lI-lll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak
egyetemlegesen - az illetékes adohatésag felhivasara - 902.000
(kilencszazkettbezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-llI-lll. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 napon belll 269.100 (kétszazhatvankilencezer-egyszaz) forint
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az A. Kft., mint beruhazo
megrendelésére az E. Kft. generalkivitelez6 végezte a d.-i ....hrsz. alatti ingatlan ut-
és koézmliépitési munkait. A generalkivitelez6 a munkavégzéshez az |. rendi
alperessel kotott alvallalkozoi szerz6dést. Az alvallalkozoi szerz6dés teljesitéséhez
az |. rendl alperes és a felperes kozott 2011. augusztus 26. napjan fizetési
megallapodas elnevezésil szerz8dés jott létre, amelynek targya beton eladasa és
szallitdsa volt. Az |. rend( alperes az épitési projekthez a 86/2011. szamu arajanlat
alapjan elére egyeztetett arakkal .... betont 8.300 forint + AFA/m3 arért rendelt meg
azzal, hogy a szallitas 7.000 forint + AFA/fordulé és egyéb betonok megrendelése
esetén 18% kedvezmény illeti meg. A megallapodas 2. pontja régzitette, hogy az
aru mennyiségi atvétele szallitdlevélen torténik, amely a vallalkozo altal kiallitott
szamla alapjat képezi. A megallapodas 3. pontja a minéségi tanusitast rdgzitette



azzal, hogy a mintavétel a keverdtelepen (mintavételi jegyzékdnyvvel) 28 naposan,
flggetlen laboratériumban letdretve és torési jegyzékdnyvezve torténik, amelyek a
megrendeld felé atadasra kerilnek.

E szerzb6dést biztositd mellékotelezettségkeént a felperes és a Il., valamint Ill. rend(
alperes kozott 2011, augusztus 30-an készfizetd kezességvallalasi szerz6dés jott
létre, amellyel a felperes és az |. rendl alperes kdzott 1étrejott megallapodasban az
I. rendl alperest terhel6 fizetési kotelezettség és jarulékai 100%-a, azaz 6sszesen
8.300.000 forint + 2.075.000 forint AFA erejéig a Il. és lIl. rend( alperes készfizetd
kezességet vallalt. A kotelezettségvallalas részét képezte ezen feltl 1.100.000 forint
fuvardij is azzal, hogy a megallapodasban a felek kijelentették, hogy a vonatkozé
jogugyletben a kdvetelés dsszegét - figyelemmel a beruhazas folyamatara - elére
pontosan meghatarozni nem lehet. A teljes kdvetelés alapjat az elszallitott beton
ellenértéke és a fuvarkoltségek jelentik, amely kérben a felek altal megkotott fizetési
megallapodasban régzitett armegallapodas iranyado.

A szerzbdés alapjan a felperes altal legyartott betont vagy az |. rend( alperes vagy
a felperes szdllitotta a helyszinre. Az aru szallitasardl szallitolevél és atvételi
elismervény készilt, amelyet az |. rendl alperes az atvételkor aldirt. Az épitési
terlleten hidmérleg hianyaban a teli és Ures gépjarmi mérésére nem kertlt sor. A
beton atvételénél az |. rendl alperes szemrevételezés alapjan mindségi eltérést
nem észlelt. A felperes az I. rendd alperes altal megrendelt betont leszallitotta, a
szallitasokrdl 20 db szamlat allitott ki az I. rendl alperes felé. Az |. rend( alperes a
szamlakkal kapcsolatban kifogast nem terjesztett el6. A felperes a leszallitott beton
minéségére vonatkozéan a torési jegyz6konyveket az |. rend( alperes
rendelkezésére bocsatotta.

Az E. Kft. és az |. rendl alperes kozdétti vallalkozasi szerzédésben régzitett munkat
az |. rendl alperes elvégezte, arrdl az |. rendl alperes felelés miszaki vezetdje
2011. november 22-én ugy nyilatkozott, hogy a munkak |. osztalyu minéségben
készlltek el. A nyilatkozat alapjan az E.Kft. generalkivitelez6 a munkat atvette. Sem
az E.Kft., sem a beruhazé A. Kft. nem terjesztett el6 olyan kifogast, amely a felperes
altal leszallitott Ckt-4 beton minéségére vonatkozott volna.

Az E. Kft. a 2012. aprilis 20-an megtartott féléves garancialis bejaras keretében
megallapitotta, hogy az id6jaras okozta sérilések miatt térkdGcsere és fugazasi
hianyossag poétlasa sziikséges, tovabba a térké hullamos lerakasa miatt egyes
helyeken megall a viz, aminek javitasi modja a térkd visszabontasa és Uujbali
lerakasa. Az E.Kft. az |. rendd alperessel szemben minéségi és mennyiségi
levonast az |. rendl alperes altal elvégzett munka tekintetében nem alkalmazott, az
I. rendl alperes részére a vallalkozéi dijat megfizette, az alperesek azonban a
felperes felé a perbeli szerz6dések alapjan fennalld tartozasukat nem egyenlitették
Ki.

A felperes ezért fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperesekkel szemben
12.122.692 forint és annak 2011. november 1-t8l a kifizetés napjaig jaro térvényes



késedelmi kamata és perkoliség megfizetése irant. Az alperesek ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban a felperes mddositott keresetében 11.806.408 forint
és annak 2011. november 1-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékid késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére kérte az alperesek egyetemleges
marasztaldsat az |. rend(i alperes tekintetében a Ptk.379.§-ara, a IlI-lll. rend(
alperesek tekintetében a Ptk.272.§-ara alapitottan.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték allitva, hogy a felperes
kevesebb mennyiségl betont szdllitott le az alpereseknek, mint amennyit
megrendeltek, illetbleg a leszallitott Ckt-4 beton szilardsaga nem volt megfeleld, ez
okozta, hogy a térkdvezés tdbb helyen megsltllyedt. Hivatkoztak arra is, hogy a
D sorszamu szamla, amely a ,betonprobatestek meéretfelvétele és
elb6készités megnevezésl", bruttd 532.950 forintrdl szdélt, a felek megallapodasa
alapjan az alperesekkel szemben nem érvényesithet6, az un. kockapréba kéltsége
ugyanis a megrendelére nem harithatd at. A szavatossagi kifogasukat a keresettel
érvényesitett 0sszeg erejéig terjesztették eld, ez alapjan kérték a kereset teljes
elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 11.274.458 forintot és annak 2011. november 1-tél a
kifizetés napjaig jard torvényes meértéki késedelmi kamatat, valamint 1.076.500
forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes és az |. rend( alperes kozott a Ptk.379.§ (1) bekezdése szerinti szallitasi
szerzbdés jott létre. A perben az alperesek nem vitattak a felperes és az I. rendu
alperes kozott létrejott szallitasi jogviszony létrejottét és a leszallitott betonra
vonatkozdéan a kiallitott szamlak O6sszegszerliségét sem. Megallapitotta, hogy a
felperes és az I. rendl alperes kozott létrejott szerz6dés a leszallitott aruk
mennyiségi megvizsgalasara nézve rendelkezést nem tartalmazott, a Ptk.283.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan az I. rend(i alperes a felperes altal leszallitott beton
atadasa soran elmulasztotta a haladéktalan ellendrzési kotelezettségének
teljesitését, igy e kotelezettsége elmulasztasara tekintettel, az aru szallitlevéllel
tortént atvételét és az atvételi elismervény alairasat kovetbéen kell6 alappal
mennyiségi hianyra nem hivatkozhat.

A minbéségi kifogast ugyancsak alaptalannak taldlta az els6foku birdsag
megallapitva, hogy a felperes a szallitasi szerz6dés szerinti torési jegyz6konyvekkel
igazolta az altala szallitott beton minéségi megfeleléségét, illetve hivatkozva a
felperes megkeresésére az A. Kft. beruhaz6é 2012. oktéber 18-an kelt levelére,
amely szerint sem az E.Kft. részérél, sem az A.Kft. részérdl nem mertlt fel kifogas a
felperes altal leszallitott ckt-4 beton mindségére vonatkozdan. E kérben értékelte az
els6foku birésag az E.Kft. altal szintén a felperes megkeresésére 2012. junius 26-an
kelt tajékoztatd levél tartalmat, amely rdgzitette, hogy az |. rendl alperes
megrendelbje az |. rendl alperessel szemben a Kkivitelezési munkat érintéen
semminemU mindségl és mennyiségi levonast nem alkalmazott, a felperestdl
beszerzett beton mindségével kapcsolatban kifogas nem merilt fel, az |. rendu
alperes a teljes vallalkozoi dijat levonasok nélkil kapta meg a megrendeléjétél. E



bizonyitékok alapjan elutasitotta az alperesek szakeértdi bizonyitas lefolytatasara
vonatkozé inditvanyat.

Az elséfoku birosag a keresetet a felperes altal becsatolt szallitolevelek, atvételi
elismervények és a felek kozott az atadott aru ellenértékének meghatdrozésara
létrejott megallapodas alapjan 11.274.458 forint és jarulékai erejéig tartotta
megalapozottnak. Az un. kockapréba koltsége tekintetében a felperes altal |. rend(
alperes felé kiallitott 532.950 forint 0sszegl szamla tekintetében a keresetet
elutasitotta, megallapitva, hogy a szerzédés szerint a térésproba koltsége az |.
rend( alperesre nem volt atharithaté.

Az Il. és lll. rendd alperesekkel szemben a keresetet a Ptk.272.§ (1) és (2)
bekezdése, valamint 274.§ (2) bekezdése alapjan talalta megalapozottnak.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitasa, valamint a
felperes elsd- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasa irant az alperesek
terjesztettek el fellebbezést, felvetve az elsé6foku itélet hatalyon kivil helyezésének
lehetbségét is. Valtozatlanul hivatkoztak a felperes szamlakovetelésével szemben a
felperes nem szerzédésszer( teljesitésére és az erre tekintettel altaluk a Ptk.305.§
(1) bekezdése és 308/C.§-a alapjan elbterjesztett szavatossagi kifogasra. Utaltak
arra, hogy szavatossagi kifogasuk megalapozottsaganak bizonyitasahoz az
els6foku eljarasban igazsaguligyi szakért6i bizonyitas lefolytatasara tettek inditvanyt,
azt azonban az elséfoku birésag mellézte. Megitélésik szerint az |. rend( alperes
kivitelézésében késziilt térkdé megsullyedése egyértelmiien a felperes altal szallitott
beton elégtelenségére vezethet6 vissza, amelynek megallapitasa igazsagugyi
szakértd perbevezetése nélkil nem bizonyithato, ezért az els6foku birdsag tévedett,
amikor e koérben az alperesek bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Bizonyitasi
inditvanyukat fenntartva az elséfoku birosag itéletének megalapozatlansagara
hivatkoztak.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Megitélése szerint
az els6foku birésag az alperesek bizonyitasi kérelmét megalapozottan utasitotta el,
a rendelkezésre all6 peradatok tikrében ugyanis tovabbi bizonyitas elrendelése
nem volt sziikséges.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg
érdemi dontését is, ezért a masodfoku birésdg az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezbkre utal:



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes és az |. rendi alperes
kozott létrejott  szallitasi szerz6dést a felperes megfeleld6 mindéségben és
mennyiségben teljesitette. Ennek bizonyitékaként az |. rend( alperes altal alairt
atvételi elismervények és szallitolevelek mellett helyesen értékelte az 1. rendi
alperes miszaki vezet6jének nyilatkozatat az |. osztalyu, terv szerinti teljesitésre
vonatkozdan. Ugyancsak helyesen értékelte az els6foku birosag az A. Kft. beruhazo
és az E.Kft. generalkivitelezd felperes felkérésre adott irasbeli nyilatkozatat, amely
igazolta, hogy az |. rend( alperes teljesitése kapcsan a megrendeld sem
mennyiségi, sem mindségi kifogast nem terjesztett eld, s az elvégzett alvallalkozoi
munkaért vallalkozéi dijat az I. rend( alperes levonasok nélkil megkapta. Helyesen
értékelte tovabba az els6foku birdsag a felperes altal becsatolt és a pert
megel6zéen az |. rendl alperes részére is megkuldott torési jegyz6kdnyvek
tartalmat, amelyek a felperes teljesitésének megfeleld mindségét igazoltak. A
masodfoku eljarasban a birosag kérdésére maga az |. rendl alperes sem tette
vitassa e torési jegyzokodnyvek tekintetében azt, hogy azok a megfelel6 min6séget
tanusitjak. Az alperesek a fellebbezési eljarasban a birésag kérdésére sem tudtak
megjeldlni a felperes hibas teljesitésére utalo kérilményeket.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helyesen utasitotta el az alpereseknek az
igazsagugyi szakértdi bizonyitas lefolytatasara vonatkozo inditvanyat figyelemmel
arra, hogy a perben a felperes kell6 és elégséges bizonyitékkal tamasztotta ala a
megfelel6 minéségl és mennyiségl teljesitését, amellyel szemben a tovabbi
bizonyitas elrendelése a masodfoku birdsag megitélése szerint is szlikségtelen volt.
A térburkolat hibajat idékdzben kijavitottak, a szakértd kirendelése ezért sem
vezethet eredményre.

A sikertelenl fellebbezd alperesek perkoltséget nem igényelhetnek és a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselni tartoznak az illeték-feljegyzési joguk
folytdn le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2014. januar 9.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



