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A Kuria a Eperjesi Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.Eperjesi Agnes
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Mezey Robert jogtandcsos
daltal képviselt Csongrad Megyeli  Kormdnyhivatal Szocidlis és
Gydmhivatala (6741 Szeged, R&kdéczi tér 1.) alperes ellen 4poldasi
dij tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant
indult perében a Szegedi Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2013.
marcius 28. napjdn kelt 2.K.26.902/2013/9. szami jogerds itélete
ellen az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldason kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.K.26.902/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes fokozott d4dpoldst igényld, sulyosan fogyatékos testvérét
dpolja, ezért dpolasi dijra vald Jjogosultsagat 2006. évtdl
kezddédden allapitotta meg a hatdsag. A jogosultsdg feliilvizsgdlata
targyaban 2012. junius 1. napjdn hivatalbdél eljdrds indult. Ennek
soran megallapitdsra keriilt, hogy a felperes 2011. aprilis 28.
napjan bejelentett lakohelyet létesitett Ruzsan, de ezt a valtozast
nem jelezte az elsdfoku szocidlis hatdsdgndl. Erre tekintettel az
elséfoku hatdésdg a 2012. junius 15. napjdn kelt 01/56048-1/2012.
szamui hatdarozataval 2011. aprilis 30. napjdtol a felperes 4apolasi
dijra valod jogosultsdgdt megsziintette, 2012. majus 31. napjdval az
elldtas folydsitdasdat besziintette. Kbtelezte a felperest a 2011.



majus 1-tél1 2012. mdajus 31-éig terjedd iddétartamra, jogosulatlanul
és rosszhiszemiien felvett 448.695 forint 4apoldsi dij és annak
15.705 forint kamata, Osszesen 464.400 forint visszafizetésére. A
felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa sordn
az alperes a 2012. augusztus 22. napjan kelt VI-C-001/1136/2012.
szamui hatdarozatdval az elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.
A ténydllds tisztdzatlansdgdra hivatkozott. Alldspontja szerint a
hatdrozatok a szocidlis 1igazgatdsrol és szocidlis elldatasokrdl
szolé 1993. évi III. toérvény (a tovdbbiakban: Szt.) 17. § /3/
bekezdésében foglalt rendelkezésekbe litkbznek, mert egy éven beliil
van helye az elldtds visszakovetelésének. A lakcim bejelentési
kbtelezettségének eleget tett, az alperes hatdrozatain szerepel a
megvaltozott  lakcim, a bejelentett lakohelyén nem  igényelt
ellatdst. A  hatdsdgok a visszafizetést elengedhették vagy
mérsékelhették volna kérelme alapjédn, mert megélhetése
bizonyitottan veszélyeztetett.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét —részben alaposnak
értékelte és a kdbzigazgatdsi hatdrozatokat a visszafizetésre
vonatkozd kotelezés tekintetében hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban az Szt. 9. §-dra, 17. § /1/, /2/ és /3/
bekezdésére hivatkozott. Leszbgezte, hogy a felek 4dltal nem volt
vitatott tény, hogy a felperes az Szt. szerint dpoldasi dijra
jogosult (a jogosultsdg anyagi jogi feltételeivel rendelkezik). A
birdsdg 4dlldspontja szerint az Szt. elldtds visszakdvetelésével
kapcsolatos rendelkezése - a jogosultsdgi feltételek korében -
kizdrélag anyagi jogi feltételek hidnydra vonatkozik. Az elldtas
visszakévetelésére akkor van lehetdség, ha az elldtdsra jogosultsdg
térvényi feltételeli hidnyoztak. A kézigazgatdsi hatdrozatok tévesen
értékelték a jogosultsdgli feltételek kOérében az d4dpoldsi dij
megallapitdsdra, folydsitdsdra vonatkozo eljardsi (illetékességi)
szabalyt. Az Szt. eldirja a fél lakcim bejelentéssel kapcsolatos
kbtelezettségét, az eljdrt hatdsdgok szabdlyszerilien tdjékoztattdk a
felperest ezen bejelentési kdbtelezettségérdl és elmaraddsanak
jogkdvetkezményeirdl. A felperes ennek ellenére nem jelentette be
lakcimének megvaltozdsdt, ezért az elsdfoku birdsdg azt allapitotta
meg, hogy a felperes eljdrdsa (mulasztdsa) rosszhiszemd volt.
Megjegyezte, az a koériulmény, hogy a hatdsdgok a hatdrozataikon a
tartozkoddsi helyet 1is feltiintették vagyis a tartdzkoddsi helyet
ismerték, nem jelenti azt, hogy a felperes az eldirt lakcim-
bejelentési  kételezettségének  hatariddében eleget tett volna,
illetve nem igazolja johiszemiségét.

Kifejtette az elsdfoku birdsag, hogy az Szt. 17. $-a értelmében az
elldtast jogosulatlanul és rosszhiszemien igénybe vevdt kell
kételezni az ellatds visszafizetésére. A térvény az elldtds



visszafizetésére konjunktiv feltételeket 4dllapit meg, tehdt a
jogosulatlansdgnak és a rosszhiszemiiségnek egyszerre, egyidejileg
kell fenndllnia. Megallapitotta a birdsdg, hogy az ellatas
folydésitdsdanak iddtartama alatt rendelte el a hatdsdg a folydsitds
felitilvizsgalatat, ezért megalapozatlan a felperes arra hivatkozasa,
hogy a hatdsdg a visszakdvetelésrdl elkésetten rendelkezett. Az
elsdéfokui birdsdg 4alldspontja szerint a felperes az d4dpoldsi dijra
jogosultsdag anyagli  jogi feltételeivel rendelkezik, ezért a
visszakdévetelés torvényes feltételei teljes kdrilden nem dlltak fenn.
Jogszabdlyt sértettek az 4apoldsi dij visszakdvetelésére vonatkozod
hatdrozati rendelkezések, ezért azokat az elséfoku birdsdg a
hatdrozatokbol hatalyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Szt. 17. §
/1/ bekezdését. Kifejtette, hogy a hatdsdgok nem értékelték tévesen
a jogosultsagi feltételek kérében az alanyi dpoldsi dij
megallapitdsdra, folydsitdsdra vonatkozd eljdrdasi szabdlyt, mivel a
szocidalis hatdsdgi eljdrasok koézil az apoldsi dij esetében az Szt.
41. § /2/ bekezdése kiilén kihangsulyozza, hogy a pénzbeli elldtdst
az dpoldst végzd személy lakdhelye szerint 1illetékes telepiilési
onkormdnyzat jegyzdje dllapitja meg. A polgdrok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartdsdardl szdlo 1992. évi LXVI. toérvény 38. §

/3/  bekezdése értelmében, ahol mas jogszabdly ...”74allandéd
bejelentett lakast” emlit, azon ,lakdhelyet”, ahol ,ideiglenes
lakdscimet” emlit, azon , tartdzkoddsi helyet” ... kell érteni. Az

alperesi dlldspont szerint az d4&poldsi dij ligyekben az Szt-nek az
elldtdas visszakdévetelésére vonatkozd rendelkezése a jogosultsdgil
feltételek kOérében nem kizdrdlag az anyagi feltételek hidnyara
vonatkozik. Az Szt. 41. § /2/ bekezdésében foglalt specidlis
illetékességi szabaly figyelmen kiviil hagydsa d&nmagdban megalapozza
az Szt. 17. § /1/ bekezdése szerinti jogosulatlan és rosszhiszemid
igénybevételt. Hivatkozott arra 1is az alperes, hogy az elsdfoku
birdsdg tulterjeszkedett a Pp. 339. § és 339/A. § szerinti
jogkdérén.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval helytdallé jogi kévetkeztetést vont le.



Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilisége vizsgalhatoé, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Az  Szt. 17. S$ /1/ bekezdése értelmében az e  tdrvényben
meghatdrozott feltételek hidnyaban vagy e tdérvény megsértésével
nyujtott szocidlis elldtdast meg kell sziintetni, az elldtdst
jogosulatlanul és rosszhiszemiien igénybe vevdt pedig koételezni kell

a) a pénzbeli szocidlis elldatds visszafizetésére...

A perben rendelkezésre Aallt adatok tanusdga szerint a felperes a
lakcimvaltozds bejelentési kotelezettségének nem tett eleget,
holott ezen kételezettségére a hatdsag mar az dpoldsi dijat
megdllapitd hatdrozatdban, majd azt kévetden figyelmét tdbbszdrdsen
is felhivta. Ezen mulasztdsa megalapozta a fent idézett tdérvényi
rendelkezés értelmében a szocidlis elldtds megsziintetését.

A visszafizetés elengedésével kapcsolatosan is helytallo
rendelkezést hozott az elsdéfoku birdsdg. A jogszabadlyi eldirasbol
kévetkezdéen ,a jogosulatlan és rosszhiszemd igénybe vevdt” kell
kételezni az elldtds visszafizetésére.

A két feltételnek egylittesen kell fenndllnia, ez azonban a felperes
esetében nem teljesiilt. Igy az elldtds megsziintetésének fenndllt a
feltétele, a visszafizetésre kételezésnek azonban nem.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Kuria, hogy az alperes altal hivatkozott illetékességi szabalynak,
azaz annak, hogy az dpolasi dijat az d4dpolast végzd személy
lakodhelye szerint 1illetékes telepililési OJSnkormdnyzat jegyzdjének
kell megdllapitania (Szt. 41. § /2/ bekezdés) - az ellatds
megszilintetésének szempontjabol volt jelentdsége, a visszafizetési
kételezettséghez azonban tovabbi feltételnek is teljesiilnie
kellett, azaz a jogosulatlansdg és rosszhiszemiliség egyidejd
fenndlltdnak. Ennek hidnydban a visszafizetésre kbtelezés nem volt
jogszerinek tekinthetd.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a Pp. 339. § és
339/A. S$-nak megfelelden vizsgdlta feliil a keresettel tdmadott
alperesi hatdrozatokat és nem terjeszkedett tul az itt
régzitetteken.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése
folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdés szerint kételezte.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.
§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest , 2014. janudr 15.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyongyi sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



