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A Pécsi télétabla a Kérossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kéréssy Maria
ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
dr. Iglodi Endre Ggyvéd (Ugyved cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rendl
alperes cime) |. rendd, a dr. Barath Mariann tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Il.
rend(i alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen hazastarsi
k6z0s vagyon megosztasa irant a Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a
2012. november 15. napjan kelt 5.P.21.333/2012/2. szamu itélet ellen az I. rendi
alperes részér6l 4. sorszam, a Il. rend(i alperes részérél 3. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét kijavitja annyiban, hogy a felperes
tulajdonaba adott vagyontargyak értéke dsszesen 22.071.616 (huszonkettémillio-
hetvenegyezer-hatszaztizenhat) forint, az |. rend( alperes tulajdonaba kertlt
vagyontargyak értéke 42.543.900 (negyvenkettémillio-6tszaznegyvenharomezer-
kilencszaz) forint, az I. rend(i alperes altal fizetendd értékkiegyenlités O0sszege
10.236.142 (tizmillio-kettdszazharminchatezer-szdznegyvenkettd) forint.

Az igy Kijavitott itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és az |.
rend(i alperes 4&ltal fizetendd eértékkiegyenlités Osszegét 10.142.798 (tizmillio-
szaznegyvenkettbezer-hétszazkilencvennyolc) forintra leszallitja.

Mell6zi az alperesek egyetemleges marasztalasat, és ehelyett arra koételezi a |l
rendd alperest, hogy amennyiben az |. rendld alperes az elséfoku itéletben
megallapitott hataridé alatt az értékkiegyenlités 0Osszegét nem fizeti meg a
felperesnek, adja ki a felperes részére a Magyar Allamkincstar Z. Megyei
|gazgatésag Allampénztari Irodanal 00000000 nyilvantartasi értékpapirszamlan
nevén vezetett 2012/l jeli Prémium Magyar Allamkétvényeket azzal, hogy az |.
rend(i alperes teljesitését legfeljebb 10.142.798 (tizmillio-szdznegyvenkettbezer-
hétszazkilencvennyolc) forintig kell kiegésziteni.

A keresetet ezt meghaladoéan tekinti elutasitottnak.

Az elséfoku perkoliség viselésére vonatkozo rendelkezéseket megvaltoztatja, és a
felperest kotelezi arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek
500.000 (6tszazezer) forint els6foku perkoltséget. Egyebekben a felperes és az |.
rendd alperes viseli a felmertilt kdltségét.



Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a felperesnek az |.
rendd alperes 190.000 (szazkilencvenezer) forint, a Il. rendl alperes 210.000
(kettdszaztizezer) forint masodfoku eljardsban felmerilt koltséget, valamint az
allamnak - az allami addhatésag kulon felhivasara - az I. rend( alperes 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint, a Il. rend(i alperes 539.300
(6tszdzharminckilencezer-haromszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. rendd
alperes T.-én, 1984. aprilis 28. napjan megko6tott hazassagat a K. Varosi Birdsag a
2010. december 10. napjan jogerdre emelkedett 11. szamu itéletével felbontotta. A
felperes és az |. rend(i alperes utolsd kdzos lakdhelye az Y2-Y2 aranyban k6zos
tulajdonukat képezd T., Sz. utca 50. szam alatti ingatlan volt. A hazasfelek
életk6zdssege 2010. marcius 13. napjaig allt fenn.

A hazassagi életkdzosség alatt a felperes és az I. rend(i alperes jelentds ingo és
ingatlan vagyont szerzett. A Magyar Allamkincstarnal a felperes nevén vezetett
értékpapirszamlan 28.564.000 forint értékli értékpapirt kezeltek, amelyet az I. rendu
alperes 2010. marcius 16. napjan a Il. rend( alperesnek - a hazasfelek egyik
nagykoru gyermekének - a Magyar Allamkincstarnal vezetett értékpapirszamlajara
utalt at. A Il. rendd alperes értékpapirszamlajan jelenleg 5.500.000 forint névértékii
Prémium Magyar Allamkétvény 2012/1. szamu allampapirt tartanak nyilvan. 2010.
februar 13. napjan a Il. rendl alperes szamlajan 2012/1. jeli dllamkdtvény dsszesen
134.000 forint értékben volt.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi koz6s vagyon megosztasat, és ennek
soran 18.778.272 forint érték(i ingdésag, valamint a T., Sz. utca 50. szam alatti
ingatlanbdl az I. rendl alperest megilletd %2 illetdség tulajdonba adasat, tovabba az
I. rendd alperesnek 12.808.814 forint értékkiegyenlités megfizetésére valo
kotelezését. Allitotta, hogy az ingatlan kézds hasznalatat az |. rend( alperes
lehetetlenné tette, ezért 2011. januar 1. napjatdl havi 20.000 forint tébblethasznalati
dijra is igényt tartott. A Il. rendl alperessel szemben - méddositott - keresete arra
iranyult, hogy az értékpapirszamlajan levé 6.530.260 forint erejéig egyetemlegesen
alljon helyt az I. rend(i alperest terhel6 értékkiegyenlités megfizetéséért, tovabba
kérte 28.000.000 forint kartérités megfizetésére kotelezését, mert lehetbve tette,
hogy téle az I. rend( alperes ezt az 6sszeget jogtalanul elvonja.

Az |. rendl alperes a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat nem ellenezte. A
felperes altal megjeldlt vagyontargyakon tulmenéen kérte a B. részvények, valamint
a Posta Hozamo6r Biztositas biztositasi értékének elszamolasat, vitatva ezek



tekintetében a felperes kilonvagyonat. A méhészeti tevékenység gyakorlasahoz
szikséges ingosagokat kérte a vagyonmérlegbél kirekeszteni, miutan e
tevékenységgel kizarolag a Il. rendl alperes foglalkozik, az ennek gyakorlasahoz
szlkséges ingosagok az 6 tulajdonat képezik. A vagyonmérleg 9./,14./,20./ és 26./
tételszdma alatt felvett ingdésagok tekintetében a Il. rend(i alperes kulénvagyonat
allitotta, tovabbi ingdsagok tekintetében pedig azok birtokban tartasat cafolta. Nem
vitatta ugyanakkor, hogy az életk6z6sség megszakitasakor 41.000.000 forint értékd
megtakaritas kerult a birtokaba.

A 1l. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a Magyar
Allamkincstarnal vezetett értékpapirszamlan kezelt értékpapirok a tulajdonat
képezik. A felperes kartérités megfizetése iranti keresetét arra tekintettel kérte
elutasitani, hogy az I. rendl alperes az értékpapirszamlaja felett meghatalmazassal
rendelkezett, és a per targyat képez6 eértékpapirokat atutaldsardl tudta és
hozzajarulasa nélkul intézkedett. A méhészkedéssel kapcsolatos valamennyi
ingdsag, illetve tovabbi nyolc vagyontargy esetében az 6t megilletd tulajdonjogra
hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi k6zos
vagyonat megosztotta. A hazasfelek egyenlé aranyu osztatlan k6zds tulajdonat
képez6 t.-i 576 helyrajzi szam alatt felvett T., Sz. utca 50. szam alatti hazas
ingatlannak az 1. rend( alperest illeté %2 tulajdoni hanyadat a felperes, mig az
els6foku itélet rendelkez6 részében tételesen meghatarozott ingdésagokat a
felperes, illetbleg az I. rendl alperes kizarélagos tulajdonaba adta, és az |. rendd
alperest kotelezte 9.997.642 forint értékkiegyenlités megfizetésére. 6.530.260 forint
erejéig a Il. rendd alperest az |. rend(i alperessel egyetemlegesen koételezte, azzal,
hogy a Il. rendl alperes a Magyar Allamkincstar Z. Megyei Igazgatosag
Allampénztari Irodanal a nevén szereplé 000000000 nyilvantartasi szamlaszamu
értékpapirszamlan fellelheté pénzbetétjével tartozik helytalini. Kételezte az I. rendu
alperest, hogy a T., Sz. utca 50. szam alatti ingatlant - a felperes kizarolagos
tulajdonaba adott vagyontargyakkal egyutt - bocsassa a felperes birtokaba, a Volvo
szemeélygépkocsi, az életbiztositasi 0Osszeg, illetve a navigacidos berendezés
kivételével. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta, a Il. rendl alperessel
szemben elGterjesztett kartéritési kereset targyaban pedig a pert megszintette. A
felperest és az I. rend(i alperest kételezte személyenként 450.000 forint kereseti
illeték medfizetésére, azzal, hogy sajat perkoltségét mindegyik fél maga viseli.
Megkereste az ingatlanigyi hatdsagot a jogvaltozas atvezetése érdekében, és
kotelezte az 1. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 80.000
forint végrehajtasi kdltséget.

Az els6foku birésag a felperes és az I. rendl alperes kdzos tulajdonat képezdo
ingatlan forgalmi értékét a felek egyezd eléadasa alapjan 10.000.000 forintban vette
figyelembe, és azt is szem elGtt tartva, hogy az |. rend(i alperes 41.000.000 forint
k6zds vagyoni megtakaritast birtokol, az |. rendl alperes tulajdoni illetéségét a
felperes tulajdonaba adta. A tObblethasznalati dij iranti igényt alaptalannak talalta,
mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes az ingatlan



hasznalataban akadalyozza. Ugyancsak nem taldlta bizonyitottnak a Magyar Posta
Eletbiztositdé  Zrt.-nél fennalld két életbiztositds tekintetében a felperes
kilébnvagyonat. A Baumag értékpapirokat értékkel nem biré vagyontargyakként
szamolta el, miutan a B. Szdvetkezet felszamolas folytan jogutdd nélkil megszint,
a befektetett pénz megtérilésére remény nincsen. A 8./ tételszam alatti AB Aegon
biztositas visszavasarlasi 6sszegét (2.015.670 forintot) a felperesnél szamolta el, a
17./ tételszam alatti Lux porszivot a vagyonleltarbdl kihagyta, mert holléte nem volt
megallapithaté. A 20./ tételszadm alatti zongora vonatkozasadban nem talalta
bizonyitottnak a Il. rend( alperes kilénvagyonat, a 30./ tételszam alatti navigaciés
berendezést a Volvo gépjarmi részének tekintette, ezért azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal elvitt gépjarmiben talalhat6. Tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a Il. rend( alperes az els6 méhcsaladjat ajandékba kapta a felperes
testvérétél, és ezt az allomanyt fejlesztette fel évrol-évre, ezért az ezzel kapcsolatos
ingésagokat a vagyonmérlegbdl kihagyta. Mindezek Osszegzéseként az |. rendl
alperest 9.997.642 forint értékkiegyenlités medfizetésére kotelezte.

A Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereset kapcsan megallapitotta, hogy
a Il. rend(i alperes értékpapirszamlajan kezelt allamkoétvények nem az 6 tulajdonat
képezik, ilyen értékpapirokkal ugyanis a 2010. marcius 16. napjan az |. rend(
alperes részérdl tortént atutalast megel6zéen nem rendelkezett. Ezek az
allamkotvények - amelyeken tulajdonjogot nem szerezhetett - a felperes és az |.
rendd alperes hazastarsi k6zds vagyonahoz tartoznak, és a Il. rendl alperest ezek
tekintetében elszamolasi kotelezettség terheli. Amennyiben a megallapitott
értékkiegyenlités 6sszegét az |. rend(i alperes a felperesnek megfizeti, kérheti a
bir6sagtol a biztositasi intézkedés feloldasat, ellenkez6 esetben pedig a felperes a
zarolt O0sszeg erejéig kielégitést kereshet. A felperes kartérités megfizetésére
irAnyuld keresete targyaban a pert idéel6ttiség miatt megsziintette, mert csak a
jogero6s itélet teljesitését kdvetben allapithatd meg, hogy a felperes hozzajut-e az 6t
megilleté vagyonrészhez, vagyis, hogy a Il. rend(i alperes jogellenes magatartasa
folytan keletkezett-e kara. A biztositasi intézkedéssel 6sszefliggésben a felperes
80.000 forintot fizetett a végrehajtdnak, amelyre az alperesektdl igényt tarthat.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek fellebbeztek.

Az |. rend( alperes kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, a t.-i 576 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan felperes
tulajdonaban all6é 2 hanyadat adja a tulajdonaba, és mell6zze az ingatlan felperes
kizarolagos birtokaba bocsatasat. A vagyonmérlegbdl mellézze a 9./, 14./, 20./, 26./,
49./ tételszam alatti ingosagokat, adja a felperes tulajdonaba a 11./, 18./, 22./, 23./,
47./ tételszam alatti ingésagokat, tovabba a 17./, 19./, 41./, 54./ és 30./ tételszam
alatti ingdésagokat, ez utdbbiakat azzal, hogy azokat a felperes mar birtokba vette,
mig a 65./, 66./ és 68./ tételszam alatti ingésagokat adja a tulajdonaba. Kérte, hogy
a vagyonmeérleg 8./ tételszama alatti életbiztositas tekintetében 2.555.670 forintot
vegyen figyelembe a masodfoku birdsag, a Baumag részvényeket 4.380.000 forint
ertéekben a felperesnél szamolja el, és ugyancsak a felperes oldalan allitson be a
vagyonmérlegbe 3.000.000 forint 6sszegl készpénzt. Erre figyelemmel az altala



fizetendé értékkiegyenlités 6sszegének 16.174.642 forintra vald felemelését, és a |l.
rendd alperes egyetemleges marasztalasanak mell6zését kérte. Kérte, hogy a
masodfoku birosag a felperest koételezze az els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére, és mellozze 80.000 forint végrehajtasi koltségben valo
marasztalasat.

Nem értett egyet a T., Sz. utca 50. szam alatti ingatlanon fennallé kdzo6s tulajdon
megszuntetésének maodjaval. Hivatkozott arra, hogy a felperes az utcaban tovabbi
ingatlantulajdonnal rendelkezik, a perbeli ingatlant elhagyta, 6 pedig tulajdoni
illetéségét a hazban lako Il. rendl alperesnek kivanja ajandékozni. A 8./ tételszam
alatti AB Aegon életbiztositassal kapcsolatosan allitotta, hogy a felperes a
visszavasarlasi 6sszeget - amely az elséfoku itéletben megjeldlt 2.015.670 forintot
meghaladja - felvette, és annak elszamolasat elmulasztotta. Fellebbezésében is
hivatkozott arra, hogy a 9./ tételszam alatti szekrénysor, a 20./ tételszam alatti
zongora, a 26./ tételszdm alatti Thomson televizido a Il. rendd alperes tulajdonat
képezi, a 49./ tételszam alatti katonai sator nem képezi a hazastarsi k6zés vagyon
részét, a 65./, 66./ és 68./ tételszdm alatti ingésagok pedig szakmajanak
gyakorlasahoz sziikségesek. Allitotta, hogy a 17./ tételszam alatti Lux porszivét, a
19./ tételszam alatti Panasonic hifi berendezést, a 41./ tételszam alatti
dagasztdgépet, az 54./ tételszam alatti tanyérkészletet, illetve a 30./ tételszam alatti
navigacios berendezést pedig a felperes mar elvitte, igy azokat kiadni nem tudja.
Megismételte azt az els6foku eljarasban tett el6adasat, hogy az életk6zdsség
megszakadasakor a felperes 3.000.000 forint 6sszegl készpénzt magahoz vett, és
azzal nem szamolt el, hasonloképpen nem szamolt el a Baumag részvényekkel
sem. Alaptalannak és a kereseten tulterjeszkedének tartotta azt az itéleti
rendelkezést, hogy a Il. rendd alperes 6.530.260 forint erejéig egyetemlegesen
tartozik helytallni. llyen keresetet a felperes nem terjesztett eld, keresete a Il. rendl
alperessel szemben kizardlag kartérités megfizetésére iranyult. Tévesnek talalta az
els6foku bir6sagnak a perkdltség viselésére vonatkozé dontését is. Az elséfoku
eljarasban toébb alkalommal is felajanlotta, hogy 16.000.000 forintot megfizet a
felperes részére, azt pedig az els6foku birésag is megallapitotta, hogy a szakértéi
vélemények nagyobb részben az § allaspontjat igazoltak. Hivatkozott arra is, hogy
az elso6foku birébsag az eljards szabalyait megsértette, amikor a szakértdi
dijmegallapitd végzések ellen benyujtott jogorvoslati kérelmeket a masodfoku
birosagra nem terjesztette fel, 2012-ben pedig tobb targyalasra sem 6t, sem a Il
rendd alperest nem idézte meg.

A II. rend(i alperes kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, a vagyonmérlegbdl hagyja ki a 9./, 14./, 20./ és 26./
tételszam alatti ingdésagokat, miutan azok kizardélagos tulajdonat képezik. Kérte az
értékpapirszamlajan nyilvantartott és kezelt értékpapirokkal valé helytallasi
kotelezettségének mell6zését, a 80.000 forint végrehajtasi kdltség megfizetésében
vald marasztalasanak mell6zését, és a felperes marasztalasat a teljes els6- és
masodfoku perkdéltségben. Fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az
ertékpapirszamlajara tortént atutalas kdzremikddése nélkul tortént, a szamlan
maradt kotvények pedig kilénvagyonat képezik. Sérelmezte, hogy az elséfoku



birdsag a kartérités megfizetésére iranyuld kereset targyaban a pert megsziintette,
a felperesnek perkodltségben valé marasztalasat azonban melldzte. Kifogasolta,
hogy az els6foku eljaras soran tdbb beadvany mellékletét nem kapta meg,
jogorvoslati kérelmei nem nyertek elbirdlast, és 2012-ben t6bb targyalasra az
els6foku birésag nem idézte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezések nagyobb részben alaptalanok.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az alperesek
személyes elbadasa alapjan azzal egésziti ki, hogy a Il. rendli alperes
értékpapirszamlaja felett az |. rend( alperes a Il. rend(i alperestdl szarmazé
meghatalmazas birtokaban rendelkezett. Pontositja ugyanakkor a tényallas - a
fellebbezéshez csatolt szamlakivonat alapjan - azzal, hogy az AB-AEgon Biztositd a
8./ tételszam alatt felvett életbiztositas kapcsan 2012. oktober 4. napjan 2.202.357
forintot fizetett meg a felperesnek. A felperesnek 2/12 részben tulajdonaban allé T.,
Sz. Istvan utca 80. szam alatti ingatlanon allé épulet komfort nélkili, allandé
lakdshasznalatra alkalmatlan.

A masodfoku birésag a tényallas fenti kiegészitésére és pontositasa ellenére is
nagyobb részben egyetértett az elséfoku birosdg altal levont jogi
kOvetkeztetésekkel, indokait azonban részben mddositotta.

Alaptalanul sérelmezte az |. rendl alperes a T., Sz. utca 50. szam alatti ingatanon
fennalld k6zds tulajdon megszintetésének maddjat. A periratokbol megallapithatéan
az |. rendl alperes életvitelszerlen B.-en tartozkodik, mig a felperes tovabbra is T.-
én él és dolgozik. Kétségtelen, hogy a felperes T.-én a Sz. I. utca 80. szam alatti
hazas ingatlanban tulajdonrésszel rendelkezik (2/12 aranyban), azonban a
fellebbezési ellenkérelemhez csatolt szakvéleménybél megallapithatd, hogy az
ingatlan mind komfortfokozati, mind allapotbeli szempontbdl Iényegében
lakhatatlan. A kdézmiivek kozll az ingatlanra csak a villanyt és az ivovizet, az
épulletbe csak a villanyt kototték be, igy a higiéniai helyiségek és a konyhai
felszereltség hianya miatt az ingatlan legfeljebb szikséglakasnak tekinthetd. A felek
személyes koérlilményeit is szem el6tt tartva tehat az els6foku birosag helyesen
dontott, amikor az |. rendl alperest megillet6 tulajdoni hanyadot megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta.

A 9./ tételszam alatti szekrénysor, a 14./ tételszam alatti szamitogépek, a 20./
tételszam alatti zongora, illetve a 26./ tételszam alatti Thomson televizié nem a Il.
rendd alperes személyes jellegl hasznalatara szolgaltak, azok tekintetében a Il
rendd alperes tulajdonjogat a perben felvett bizonyitas alapjan sem lehetett
megallapitani, ezért az els6foku birosag helyesen sorolta azokat a hazastarsi k6zo6s
vagyon targyai ko6zé. Az 33. szamu jegyzOkonyvbe foglalt el6adasbdl
megallapithatéan a 9./, 20./, illetve 26./ tételszam alatti vagyontargyak kozos
vagyoni jellegét az I. rendl alperes sem vitatta.



Alaptalanul kifogasolta az |. rendl alperes az ingdé vagyontargyak szétosztasanak
maédjat is. A 11./ tételszam alatti Glégarnitara, a 18./ tételszam alatti franciaagy, a
22./ tételszam alatti agynemdtarto, a 23./ tételszam alatti televizio allvany, és a 47./
tételszam alatti ketté darab h(itészekrény kapcsan a felperes és az |. rend( alperes
targyalasi jegyz6kodnyvbe foglalt nyilatkozata (33. szamu targyalasi jegyz6konyv) az
volt, hogy a nevezett ingésagok az I. rend(i alperes tulajdonaba kertlilnek, ezért az
ezzel ellentétes fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd. A 49./ tételszam alatti
kett6 darab katonai satorral kapcsolatosan - nem vitatva azok kéz6s vagyoni jellegét
- a természetbeni megosztasban allapodtak meg, ezért az |. rendld alperesnek az
ezzel ellentétes, az ingosagok k6zds vagyonba tartozasat cafold, és bizonyitékokkal
ala nem tamasztott el6adasat (64. sorszam alatti beadvany) a masodfoku birésag
figyelmen kivil hagyta. A 65./, 66./ és 68./ tételszam alatti ingésagokkal
kapcsolatosan az I. rendi alperes - ugyancsak a 33. sorszam alatti jegyz6kényvben
- vallalta, hogy azokat a felperesnek kiadja, ezért ennek megtorténtét
fellebbezésében alaptalanul sérelmezi. A 17./ tételszam alatti Lux porszivoval
kapcsolatosan nem bizonyitott, hogy az életk6zdsség megszinésekor melyik
hazastars birtokaban maradt, ezért azt az els6foku birésag helyesen hagyta ki a
vagyonmerlegbdl (Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.688/1995.). A 30./ tételszam alatti
navigacios berendezést az els6foku birésag a felperes altal birtokban tartott
ingosagkeént vette szamitasba, és az 4 tulajdonaba adta, ezért az ezzel kapcsolatos
fellebbezés alaptalan volt. A 19./, 41./ és 54./ tételszam alatti vagyontargyakkal
kapcsolatosan pedig az |. rendl alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy azt az
életk6zosseég megszakadasat kdvetben a felperes magahoz vette, (BH 1973.458), e
bizonyitas azonban a perben eredményre nem vezetett.

Nem bizonyitotta az |. rendl alperes azt az el6éadasat sem, hogy az életk6zdsség
megszakadasakor a felperes 3.000.000 forint készpénzt magahoz vett. A perben a
felperes és az I. rendl alperes egyezben ugy nyilatkoztak, hogy nagyobb dsszegu
készpénzt soha nem tartottak otthon, amennyiben jelentésebb bevételhez jutottak,
azt minden esetben pénzintézetben helyezték el. Dr. F. Gy. tanuvallomasaban
ugyan emlitést tett arrdl, hogy a felperes bizonyos 6sszegl készpénzt magaval vitt,
tudomasa azonban az I. rendd alperestdl szarmazott, és az elvitt pénz 6sszegét
még csak hozzavetblegesen sem tudta megjeldlni. A felperes fellebbezési
ellenkérelméhez csatolt szamlakivonat alapjan megallapithatd, hogy a 8./ tételszam
alatt felvett életbiztositassal kapcsolatosan 2012. oktdber 4. napjan 2.202.357 forint
kifizetése tortént meg, ezért a masodfoku birésag ezt az dsszeget allitotta be a
vagyonmérlegbe. A Baumag részvényeknek, mint vagyoni értéket mar nem
képviseld értékpapiroknak a vagyonmérlegbdl tortént mell6zésével a masodfoku
bir6sag is egyetértett, és elfogadta az els6foku birdsagnak az ezzel kapcsolatosan
kifejtett indokait. Az I. rendl alperes a masodfoku targyalason kifejezetten ellenezte,
hogy a birésag a felperest a Baumag részvények kiadasara kotelezze és értékiiket
az 6 terhére elszamolja az altala megjeldlt 6sszegben.

Nem latott lehetéséget a masodfoku birésag a felperesnek az I. rendl alperes
javara els6foku perkoltségben val6 marasztalasara. A kdzbs tulajdon



megszuntetésének egyes kérdéseirdl szolé 1/2008.(V.19.) PK vélemény VII/G.
pontja szerint - amelyet a birdi gyakorlat a hazastarsi k6zd6s vagyon megosztasa
iranti perekben is alkalmaz - a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat kdltségét. Az ettdl valo
eltérés féleg akkor indokolt, ha arra felek magatartdsa okot ad. Az a korilmény,
hogy a felperes az |. rendl alperes egyezségi ajanlatat nem fogadta el, illetve a
gépjarmdl, valamint az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa érdekében
szakeértd kirendelését kérte, nem ad okot az altalanos szabalytdl valo eltérésre. Az
pedig, hogy a szakért6i vélemények az I. rend(i alperes eléadasat tdmasztottak ala,
a készkiadasok viselésére vonatkozé dontéseénel az els6foku birosag megfeleléen
értékelte.

Nagyobb részben alaptalannak talalta a masodfoku birosag a Il. rendl alperes
fellebbezését is.

A ll. rendld alperes értékpapirszamlgjan 2010. marcius 1-jén 2012/1. jel
allamkotvény  6sszesen  134.000 forint értékben volt, mig jelenleg
értékpapirszamlajan kizarélag ilyen koétvényt tartanak nyilvan (14. szamu
szamlakivonat). Az értékpapirszamlan jelenleg kezelt kotvények tehat nem
azonosak a felperes nevén vezetett értékpapirszamlardl tortént atutalast
megelbzbéen ott meglévo értékpapirokkal, vagyis ezek - egyéb, a perbeli id6szakban
tortént atutalds hianyaban - a hazasfelek értékpapir szamlajarol atutalt 2012/1. jeld
kotvényekb6l maradtak vissza.

A perben nem volt vitas, hogy bar az |. rend(i alperes a felperes nevén vezetett
ertékpapirszamlarol utalta at a Il. rend( alperes értékpapirszamlajara a kdtvényeket
- a per adataibdl kdvetkez6en még a felperesnek az életk6zdsség fennallasa alatt
adott meghatalmazasa alapjan -, azok a Csjt.27.§-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a hazastarsak osztatlan k6z6s tulajdonat képezték.

A Csjt.30.§-anak (1) bekezdése szerint a vagyonkdzésség fennallasa alatt, tovabba
a hazassagi életk6zosség megsziinéseétdl a kdzds vagyon megosztasaig terjedd
idében csak a hazastarsak k6zds egyetértésével lehet a vagyonkdzbsség tartozo
targyakat elidegeniteni, vagy altalaban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely
nem a hazastarsak kilénvagyonara vonatkozik.

A birdi gyakorlat szerint az életkdzoésség megszinésétdl a kdzbs vagyon
megosztasig terjed6 id6északban a hazastarsnak a harmadik személlyel koétott
szerzbdése - a nem szerz6d6 hazastars rendelkezési joganak megsértése miatt -
Onmagaban a Csjt. alapjan érvénytelenséget nem valt ki, a szerz6dés
ervénytelenségének mas, Ptk.-beli jogalap bizonyitasa esetén lehet csak helye
(BDT 2010.2290). Az a koértulmény tehat, hogy az |. rendl alperes a felperes
egyetértésének hianyaban, és érdekeivel nyilvanvaloan ellentétesen rendelkezett az
értékpapirszamlan jovairt kotvényekrdl, 6Snmagaban nem zarja ki a Il. rend( alperes
tulajdonszerzését.



A kotvényrdl szold 285/2001.(XI11.26.) Kormanyrendelet 1.§-a szerint a koétvény
névre szold, hitelviszonyt megtestesité értékpapir. A Ptk.94.§-anak (2) bekezdése
szerint, ha a térvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfelel6en
alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra.

A tbkepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény 138.§-anak (1) bekezdése szerint a
dematerializalt  értékpapir = megszerzésére és  atruhazasara  kizardlag
értékpapirszamlan torténd terhelés, illetbleg jovairas utjan kerulhet sor. A 143.§ (1)
bekezdése szerint az értékpapirszamla feletti rendelkezésre a szamla tulajdonosa,
illetve az a személy jogosult, akit erre a szamla tulajdonosa meghatalmazott.

A Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése szerint szerz6dést kotni vagy mas jognyilatkozatot
tenni mas személy (képviseld) utjan is lehet tenni, de csak azzal, a Ptk.221.§-anak
(3) bekezdésében foglalt megszoritassal, hogy a képvisel6 eljarasa kizart, ha
szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit
ugyancsak 6 képvisel. Az értékpapirok 2010. marcius 16. napjan tortént atruhazasa
soran az |. rend( alperes egyrészt a felperes, masrészt a szemben allé fél, vagyis a
II. rendl alperes képviseldje volt, ezért a jogligylet a képviseletre vonatkozo tiltd
jogszabalyi rendelkezésbe Utkdzik, és igy a Ptk.200.§-anak (2) bekezdése alapjan
semmis. A joglgylet semmissége folytan a koétvényeken a Il. rendl alperes
tulajdonjogot nem szerzett, és miutan azok birtoklasara mas jogcimen sem jogosult,
a kotvényeket és azok hasznat a Ptk.193.§-anak (1) bekezdése és 195.§-anak (1)
bekezdése alapjan kiadni koteles.

Az els6foku birésag a hazastarsi kd6z6s vagyon megosztasa folytan fizetendd
ertékkiegyenlités korében a Il. rendl alperes értékpapirszamlgjan jovairt kotvények
ellenértékében is marasztalta az I. rendld alperest. A Il. rendl alperes a fent
kifejtettek értelmében a kdtvények kiadasara koteles, igy az alpereseket terheld
eltér6 szolgaltatasra figyelemmel a Ptk.337.§-anak (1) bekezdése szerinti
egyetemleges marasztalasra nem kerulhet sor. Miutan az I. rend( alperes az
értékkiegyenlitésben - ideértve a kotvények ellenértékét is - valo marasztalasat
fellebbezéssel nem tamadta, a felperes pedig tobbszér megerdsitett perbeli
eléadasa szerint a Il. rend(i alperessel szemben els6sorban a birtokaban lévd
kotvények biztositéki szerepe miatt kivant igényt érvényesiteni, a masodfoku
birosdg ugy rendelkezett, hogy a Il. rend(i alperes az értékpapirszamlajan kezelt
kotvények, illetve azok megfeleld részének kiadasara abban az esetben koteles,
amennyiben az I. rendl alperes az els6foku itélet szerinti teljesitési hataridon beldl
az értékkiegyenlités dsszegét a felperes részére nem fizeti meg.

A felperes a 2010. szeptember 9. napjan elbterjesztett keresetében a Magyar
Allamkincstar megkeresését kérte annak érdekében, hogy a Il. rendii alperes
értékpapirszamlajan kezelt értékpapirokbdl 28.564.000 forint érték(i kotvényt az
értékpapirszamlajan irjanak jova. A felperes tehat - a fellebbezési kérelmekkel
ellentétben - a Il. rendl alperessel szemben nem pusztan kartérités megfizetésére
iranyuld keresetet, hanem a kotvények kiadasa iranti keresetet is elGterjesztett,



amelynek eredményessége folytan az alpereseket a kovetelés biztositasaval
kapcsolatos koltségek is terhelik.

Alappal igényelte ugyanakkor a Il. rend( alperes a felperes perkodltségben valo
marasztaldsat arra figyelemmel, hogy a vele szemben kartérités megfizetésére
iranyuld kereset targyaban az els6éfoku birésag a pert megszintette. A per
id6elbttiség okabdl tortént megsziintetése folytan a birésag a felperes e kereseti
kérelmét nem teljesitette, ezért a Il. rend(i alperest ebben a részben pernyertesnek
kell tekinteni (BH1980.135). A részére jaro elséfoku perkoltség Osszegének
megallapitasanal szem elbtt kellett tartani, hogy a felperesnek a kotvények
kiadasara iranyuld keresete sikerre vezetett, masrészt értékelni kellett a jogi
képviselbje altal kifejtett tgyvédi munkat is. Ez utdbbi kdrben a masodfoku birésag
figyelembe vette, hogy a jogi képviseld 2012. februar 17. napjan kapcsolodott be az
eljarasba, a targyalasokon nem jelent meg - amelyet egyébként a Il. rend(i alperes
sem igényelt - és négy elbkészitd iratot terjesztett el6. Mindezekre tekintettel a 72.
sorszam alatt csatolt tényvazlat szerinti 1.500.000 forint megbizasi dijat a birdsagi
eljaradsban megallapithato agyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
2.§-anak (2) bekezdése alapjan 500.000 forintra mérsékelte.

Mindkét alperes hivatkozott fellebbezésében az els6foku birosag altal elkdvetett
eljarasi szabalysértésekre. A peres iratokbdl megallapithato, hogy a birosag a 2011.
november 7. napjan megtartott targyalason dr. P. |. igazsaglgyi szakértd részére
Osszesen 70.910 forint szakért6i dijat allapitott meg, és annak kiutalasarol
hatarozott. A dijmegallapité végzést tartalmazo targyalasi jegyzékonyvet a Il. rend(
alperes 2011. november 11. napjan vette at. A végzés ellen 2011. december 15.
napjan benyuijtott fellebbezés tehat - bar az elséfoku birosag e targyban hatarozatot
nem hozott - elkésett. Az els6foku birdsag 40/1l. sorszam alatti végzésével
ismételten szakért6i dijat allapitott meg dr. P. |. igazsaglgyi ingatlanforgalmi
szakeérté részére. Végzését a Il. rendl alperes 2011. februar 29-én atvette, és
ellene 52. sorszam alatt hataridén belll fellebbezéssel élt. A fellebbezés
felterjesztése nem vitasan elmaradt, ez azonban nem jelenti az els6foku eljaras
szabalyainak olyan lényeges megsértését, amely az eljaras megismétlését tenné
szlikségessé, kulonos tekintettel arra, hogy a Il. rend(i alperest szakértbi kdltségben
az elsofoku birésag nem marasztalta. Hasonloképpen nem vezethet az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezéséhez az sem, hogy a Il. rendi alperes egyes okiratok
mellékleteit nem kapta kézhez. Ugyancsak megallapithaté a peres iratokbdl, hogy
az elsofoku birdsag tdébb targyalast ugy tartott meg, hogy az alperesek idézése nem
volt szabalyszerl. Az alperesek ezt sérelmezé beadvanyat azonban az elséfoku
birosadg igazolasi kérelemnek tekintette, a targyaldsokat a szikséges keretben
megismételte, és ezzel az eljarasi szabalysértést orvosolta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezé része
a felperes és az |. rend( alperes tulajdonaba kertlt vagyontargyak értéke
tekintetében szamitasi hibat tartalmaz, amelyet a Pp.225.§-anak (1) bekezdése
alapjan kijavitott. Az igy kijavitott elséfoku itéletet pedig a fentiek szerint -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben



megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan az I. rendl alperes az altala megjeldlt 6.177.000 forint, mig a Il. rendd
alperes 6.741.920 forint fellebbezési pertargyérték alapulvételével koteles a
felperesnek Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
alperesek az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése
folytan alkalmazandd, a koltségmentességrél széld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek a személyes illeték-feljegyzési jogukra
figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2013. szeptember 26.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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