Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.320/2012/18. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Szab6 Ivan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Bokor Beatrix tgyvéd altal képviselt I. rendii
alperes neve (l. rend(i alperes cime) alperes ellen kdlcsdntartozas megfizetése irant
inditott perében a ....Térvényszék 2012. majus 17. napjan kelt, ...... szamu itélete
ellen az alperes altal 53. sorszamon el6terjesztett, és Pf. 9., valamint Pf. 18/A/1.
sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az |I.
rend(i alperest terheld, felperesnek fizetendé marasztalas 6sszegét 21.070.985,-
(huszonegymillio-hetvenezer-kilencszaznyolcvanét) forintra, és abbol 18.730.970,-
(tizennyolcmilli6-hétszazharmincezer-kilencszazhetven) forintnak 2012. februar 23-
tol a kifizetés napjaig jaro évi 8,95667 %-os kamataira, az alperes altal felperesnek
fizetend6 perkdltség dsszegét 1.719.668,- (egymillio-hétszaztizenkilencezer-
hatszazhatvannyolc) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belul
200.600,- (kettGszazezer-hatszdz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a C.Zrt. és az I. rendd
alperes ko6zott 2006. marcius 6.napjan tdbb devizas hitelszerz6dés jott létre,
amelyet a szerz6do felek tdbbszoér is modositottak. A mddositott szerz6dés alapjan
az alperes altal lehivhato hitelkeret 6sszege 40.000.000,- forint volt, amelyet az
alperes egyebek mellett svajci frankban is Iehivhatott.

A szerzddés szerint a kdlcson folydsitasa ugy torténik, hogy a bank a lehivasi
értesitbben meghatarozott 6sszeget a kolcsénvevonek a lehivas devizanemének
megfelel6 bankszamlajan jovairja. A bank a kdlcsont a folydsitas devizanemében
tartja nyilvan, a kdlcsdnvevd pedig a kdlcsdn pénznemének megvaltoztatdsat a
szerz6dés 5. pontjaban meghatarozott hataridén beltl és metddusnak megfelel6éen
kérheti. A kdlcson és kamatai visszafizetése tekintetében a szerzédés azt rogzitette,



hogy a hitelkeret lejartakor kell az |. rendl alperesnek a kdlcson tbkerészét
visszafizetnie a banknak, mégpedig ugy, hogy a devizaban fennall6 kdlcsdntartozas
esetén a kolcson esedékessegét megel6z6 2. banki napon jegyzett deviza eladasi
arfolyamon szamitott forint ellenértékével terheli meg a bank az |. rendl alperes
bankszamlgjat.

A szerzddés alapjan iranyad6 késedelmi kamat 8,95667 % volt. A mddositott
szerz6dés szerint a hitelkeret 2009. szeptember 30. napjan jart le. A Il.rendi
alperes neve az I|. rendl alperesnek a szerzédés alapjan fennall6 tartozasaiért
készfizetd kezességet vallalt.

Az |. rendu alperes a 2008. februar 14-ei lehivasi értesitbben svajci frankban kérte a
kdlcsdn folyositasat. A folydsitdsra 2008. oktdber 9-én kerllt sor, ekkor a teljes
hitelkeretet lehivta az I. rend( alperes, amelybdl a lejaratig torlesztés nem tortént. A
bank hitelszerz6dést 2009. oktober 6-an felmondta, térlesztésre ez idépontig sem
kerdlt sor.

2009.november 5-én a bank és a felperes kozott engedményezési szerzédés jott
létre, amellyel a bank a felperesre engedményezte - egyebek mellett - az I. rend(
alperessel szemben lejart kdvetelésének 99,99 %-at oly mdédon, hogy a kovetelés
tekintetében mind az engedményez6 bank, mind az engedményes felperes
egyetemleges jogosultnak mindsllnek. Az engedményezési szerz6dés melléklete
az |. rendl alperes esetében fennalld tartozasként 213.640,48 svajci frank tékét,
42,9 sv@jci frank Ggyleti kamatot, és 71,21 svajci frank késedelmi kamatot rdgzitett.

2006. junius 7-én a Il.rendd alperes neve és a C. Zrt. kdzétt cash pool
megallapodas jott Iétre. E szerz6dés értelmében a bank cash pool szolgaltatast
nyujtott amelynek lényege, hogy a forint devizanemi résztvevdé szamlak napi
egyenlegeit azonos értéknappal a pool manager szamlara teljes 0Osszegben
atvezette, masnap pedig nyito tételként a teljes Osszeget a résztvevdé szamlakra
visszavezette azzal, hogy a ll.rendl alperes neve megbizé a pool szamlat fizetési
forgalom lebonyolitasara nem hasznalhatta, és azon semmilyen miveletet nem
végezhetett. Az |. rendl alperes, a ll.rendl alperes neve, valamint a tébbi, perben
nem allé cég kozaott létrejott cash pool szerzédés alapjan a perbeli hitel torlesztésére
nem kerult sor.

A hitelszerz6dés felmondasat kovetden tortént részteljesitések elszamolasaval - az
els6foku birésag ténymegallapitasa szerint - 2012. februar 22-én az |. rendd
alperesnek a felperes engedményes felé fennallo tartozdsa 104.529,74 svajci
franknak megfeleld, 25.744.630,- forint toke, és 8.811,76 svajci franknak megfeleld,
2.170.248,- forint lejart késedelmi kamat, azaz 6sszesen 27.914.877,40 forint volt.

A felperes tobbszdér mobdositott keresetében az alperesek egyetemleges
marasztalasat a fenti 6sszeg, valamint annak 2012. februar 23-t6l a kifizetés napjaig
jaro évi 8,95667 %-os meértékld késedelmi kamata megfizetésére kérte. Az |. rendi
alperessel szemben kovetelését kdlcsdn jogcimén terjesztette el6, a Il.rendi



alperes neve-vel ( mint a per korabbi Il. rend(i alperesével) szemben keresetét
annak készfizetdé kezességvallalasara alapitotta.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével egyetemlegesen kotelezte az
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 27.914.877,40 forintot, és abbdl
25.744.630,- forintnak 2012. februar 23-tol évi 8,95567 %-os meérték(i kamatat,
valamint 2.300.000,- forint perkodltséget. Dontését azzal indokolta, hogy az
engedmeényezési szerzédeés a C. Zrt. és a felperes kdzott érvényesen létrejott, ezért
a felperes a kdvetelés érvényesitésére az alperesekkel szemben kereshetoségi
joggal rendelkezik. Az alperesek védekezésével szemben megallapitotta, hogy a
C.Zrt. altal a P. V. Zrt-vel szemben perben érvényesitett valtokdvetelés, és a jelen
perben érvényesitett koOvetelés kozott nincs olyan 0Osszefuggés, amely
perfuggéséget eredményezne. Abban a kérdésben, hogy svajci frankban vagy
forintban all-e fenn az alperesek tartozasa, ugy foglalt allast, hogy a szerzddés
értelmében forint 6sszegben kell az alperes szamlajat megterhelni a
kdlcsontorlesztés és a kdlcson visszafizetés kapcsan, igy a felperes sem kérhette
keresetében mas devizanemben az alperes marasztalasat. Megallapitotta azt is,
hogy az engedményezési szerz6dés az alapszerz6dés alanyaiban eredményezett
valtozast, az alapjogviszony szerint érvényesitheti azonban az engedményes a
kOvetelését a kotelezettel szemben. A Il. rendld alperes altal csatolt cash pool
megallapodas tartalma és a perben beszerzett igazsaglgyi konyvszakeértoi
vélemény alapjan allapitotta meg azt, hogy a cash pool szerz6dés alapjan a perbeli
tobb devizas hitelszerz6dés tekintetében torlesztés nem tortént. A marasztalas
Osszegét a perben beszerzett és kiegészittetett igazsaglugyi konyvszakértoi
vélemény alapjan - mindvégig devizatartozassal szamolva, és a forint torlesztéseket
devizara atszamitva - hatarozta meg, e szakvélemény alapjan régzitve az alperest
terhel6 késedelmi kamat mértékét is.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és tartalma szerint a kereset elutasitasa irant
az . és Il. rendl alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezésének lehetbségét is. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
az alperesek inditvanyaval ellentétben nem tette a szakért6 feladatava, hogy a cash
pool szerzddés alapjan hogyan tértént a C.-on keresztil az elszamolas, és az
alperesek tiltakozasa ellenére fogadta el azt a szakért6i vélemeényt, amely kizardlag
a felperesi eldadason és az alperesi bankkivonatokon alapul. Hivatkoztak arra, hogy
a C. Zrt. a felperesre nem a szerz6dést hanem az engedményezési szerz6deés
napjan fennallé kdvetelését engedményezte, pontosan meghatarozott 6sszegben.
Az engedményezési szerzddésben a kamatokrdl nem volt szd, ezért az elséfoku
birosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a felperes milyen alapon szamit fel
kamatot. Vitattdk a marasztalas Osszegszerliségét is, allitva, hogy az . rend(
alperes az eltelt id6ében jelentds 6sszegeket torlesztett, amelyeknek az elszamolasa
nem tortént meg.

Az |. rendl alperes a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra, hogy 2009.
oktober 6-an a szerz6dés felmondasaval a szerzG6dés megsziint, a megszinés
id6épontjat kdvetd idészakra a szerzddéses rendelkezések a felek jogviszonyara



nem alkalmazhatok. A bank akkor jart volna el helyesen, ha a szerzdédés
megsz(inésekor a svaijci frank alapon nyilvantartott hiteldsszeget forintra atvaltja, és
ez idéponttdl a forint 6sszeg utdn kdvetel kamatot. Utal arra is, hogy az elséfoku
ittlet meghozatalat kdvetéen az alperes részérdl tovabbi torlesztések torténtek,
amelyek az elséfoku itéletben meghatarozott marasztalasi 6sszeget befolyasoljak.

Az |. rendl alperes a masodfoku eljarasban a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan
érvénytelenségi kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a C. Zrt. és az alperes
kozott  létrejott  tdbbszér modositott  hitelszerz6dés 4.2. pontja (Hitelkeret
devizanemétdl eltér6 devizanemben igényelt kolcson), 4.3. pontja (Folydsitas
maodja), 5. pontja (A kdlcsdn nyilvantartasi pénzneme és annak megvaltoztatasa)
jogszabalyba utkdz6 volta miatt, de egyben, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyuld
szerzédési kikotés, semmis. Allaspontja szerint lehetetlen szolgaltatasra azért
irAnyul a hitelszerz6dés, mert az az alapjan igényelt kolcsdén targya, mint
szolgaltatas nem lehetett meghatarozott 6sszegl svajci franknak megfelelé forint
0sszeg folydsitasa anélkil, hogy devizaban toérténd folyositas és valdsagos atvaltas
ne valdsulna meg. A perbeli esetben sem eltérd devizanemben térténé folyositas,
sem eltér6 devizanemre torténd atvaltas nem tortént, forint hitel forintban torténo
folyositasa és igénybevétele valosult meg. A szerz6dés 5. pontjaval kapcsolatban
arra utalt, hogy az a szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. tv. 165. § (2) bekezdésének
kogens rendelkezésébe Utkozik, mert nem valdés gazdasagi eseményt rendel
nyilvantartasba venni, hiszen a koélcsodn folydsitasa valdsan forintban tértént, ezért a
hitelez6 a kolcsOn 0Osszegét jogszabalysértéen tartotta nyilvan devizaban. A
szerz6dés 4.3. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben nem
tortént a hitelkeret devizanemétdl eltéré devizdban térténd folyodsitas, sem pedig
atvaltas, csak keétszeres oda-vissza atszamitds, mogobttes gazdasagi esemény
nélkil, annak érdekében, hogy a hitelezd arfolyamnyereséget realizaljon. A
szerzb6désnek e pontja alapjan a felperes meg nem tértént gazdasagi eseményt
rendelt nyilvantartasba venni, ez alapozza meg e szerzédéses kikétés jogszabalyba
- a szamviteli torvény hivatkozott rendelkezésébe - titk6z6 voltat is.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult, kérte egyben az alperes érvénytelenségi kifogasanak
elutasitasat is.

A masodfoku eljarasban a felperes és a Il. rend(i alperes kdzosen kérték a Il. rend
alperes vonatkozadsaban a per megszintetését, e vonatkozasban a masodfoku
birosag a 16. sorszamu végzésével a pert megsziintette, és az els6éfoku birdsag
iteletének a Il. rendu alperesre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperesnek a perbeli tobb devizas hitelszerzé6dés alapjan 2009. szeptember 30.



napjan fennall6 tartozasa a C. Zrt. 2009. szeptember 30-at megel6z6 2. banki
napon érvényes arfolyaman szamolva 44.811.623,-forint volt. Az alperes 20009.
oktéber 9. napjatdl kezdb6dben torlesztette a tartozasat tdbb részletben, a
masodfoku eljarasban beszerzett igazsagugyi konyvszakértéi véleményhez
mellékelt tablazatban részletezettek szerint. Az alperes forint tdrlesztéseit el6bb a
fennallo forinttartozas forintban szamitott 8,95667 %-os kamataira, majd a tOkére
elszamolva, 2010. julius 16. napjaig a torlesztések az esedékessé valt kamaton
felll a t6ke torlesztésére is részben fedezetet nyujtottak. Az ezt kdvetd idészakra
teljesitett térlesztések mar nem nyujtottak fedezetet az esedékessé valt kamatokra
sem, ez idoponttdl kezdve a tOketartozas 6sszege valtozatlan, 18.730.971,- forint.

2009. november 6-an, az engedményezés napjan az alperesnek késedelmi
kamattartozasa nem volt, mert az addigi térlesztések az esedékessé valt késedelmi
kamatokat fedezték, tbketartozasa pedig 38.720.448,94 forint volt.

2010. december 31-éig az alperes 423.351,- forint, 2011. évben 1.677.671,- forint,
mig 2012. februar 22-ig 238.992,- forint, 6sszesen 2012. februar 22-ig 2.340.014,-
forint késedelmi kamattartozast halmozott fel.

Kiegésziti tovabba a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a felek kozott létrejott tobbszor modositott tObb devizas hitelszerzédés
tartalma alapjan az alabbiakkal:

A szerzddés 4.2. pontjaban foglaltak szerint, a hitelkeret devizanemétdl eltérd
devizanemben igénybevételre kerlld kolcson esetén a folyositas kért idépontjaban
rendelkezésre allé hitelkeretnek a lehivasi értesitdben megjeldlt devizaban fennalld
értéke a megjeldlt devizdnak a folyodsitasi értéknapjat megel6z6 banki napon
ervényes MNB hivatalos devizaarfolyaman keril meghatarozasra. A szerz6dés 4.3.
pontja alapjan az uzletfél a kdlcséndoket egyebek mellett forint és svajci frank
devizanemben is lehivhatja. E pont szerint a kdlcsdn folyositasa ugy torténik, hogy a
bank a melléklet szerinti lehivasi értesitbben meghatarozott 6sszeget az Gzletfél a
lehivas  devizanemének  (igényelt  kolcson  devizanemeének) megfelel
bankszamlajan jévairja. Ha a lehivasi értesitbben meghatarozott 0Gsszeg
devizaneme és a kolcson folydsitasanak helyéul megjeldlt (jovairni kért) bankszamla
devizaneme nem egyezik, a jévairasra kerll6 Osszeg kiszamitasa az alabbiak
szerint torténik:

- a bank altala folydsitast megel6z6 2. banki napon jegyzett deviza-vételi arfolyamon
forintra atszamitja a lehivni kért 6sszeget, majd

- a forint 6sszegnek a bank altala a folyositast megel6z6 2. banki napon a
bankszamla devizanemére jegyzett deviza eladasi arfolyamon kiszamolt deviza
ellenértékét irja jova a bankszamlan.

A szerzbdés 5. pontja a kdlcson nyilvantartasi pénzneme és annak megvaltoztatasa
korében rogzitette, hogy a bank a kdlcsoént a folydsitds devizanemében tartja
nyilvan. Az uzletfél barmely kdlcson nyilvantartasi pénznemének a megvaltoztatasat
barmikor - harom banki napon el6zetes irasbeli bejelentés mellett - kérheti a 4.3.



pontban foglalt devizanemek valamelyikére.

A szerz6dés 8. pontja a kolcsdn tbkerészének visszafizetése kdrében a negyedik
bekezdésben azt rogzitette, hogy az lzletfél az egyes kdlcsondk tOkerészét
legkésObb a hitelkeret lejaratakor koteles visszafizetni a banknak. Az Gzletfél
kdteles gondoskodni arrdl, hogy a bankszamlan a visszafizetéshez szikséges
fedezet kell6 idoben rendelkezésre alljon. A hatodik bekezdés szerint a devizaban
fennallo kdlcsdntartozas esetén a kolcson visszafizetése oly modon torténik, hogy a
kdlcsdn Osszegének a bank altal a kolcson esedékességét megel6z6 2. banki
napon jegyzett deviza eladasi arfolyamon szamitott forint ellenértékével a bank
megterheli a bankszamlat.

A szerzbdés 13. pontjanak elsé bekezdése értelmében a szerzédés akkor szinik
meg, ha az lzletfél a bankkal szemben fennalld, jelen szerz6désbdl szarmazéd
valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tett, és a hitelkeret lejart, vagy ha a
jelen szerz6dést a szerz6d6 felek barmelyike felmondja, és a felmondas id6 - ha
van ilyen - eltelt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az alperes a felperes
jogelédjének, a C. Zrt.-nek a tdbb devizas hitelszerz6dése lejartakor, azaz 20009.
szeptember 30. napjan forinttal tartozott, mégpedig a szerz6édés 8. pontja
értelmében az esedékességet megel6zd 2. banki napon jegyzett deviza eladasi
arfolyamon szamitott forint ellenértékkel, ezzel az az 6sszeggel kellett ugyanis a
banknak az alperes szamlajat megterhelni, és tovabbiakban e kdvetelést
érvényesithette az alperessel szemben, eltér6 - esetleges fedezethiany esetére
sz0l6 - szerz6déses rendelkezés hianyaban. E tartozas pedig a masodfoku
eljardsban beszerzett szakértéi vélemény adatai szerint 44.811.623,- forint volt.
Ett6l az idoponttdl kezddédden a felek kozti elszamolasban a korabbi deviza, és az
arfolyamvaltozas nem jatszott szerepet, és a torlesztéseket is forintban kellett
elszamolni a masodfoku eljarasban mddositott szakértdi kimutatas szerint.

A felperes és jogelddje k6zott 2009. november 6. napjan létrejott engedmeényezési
szerzb6dés 5. pontja azt rogzitette, hogy ,A jelen szerzédés célja, hogy a Felek
megallapodasa alapjan az Engedményezé (C. Zrt.) az Atruhazas Napjan (2009.
november 6.), a Szerz6dés alapjan az Atruhazas Napjan fennallé kdvetelésének (az
Atruhazas Napjan a Szerzédés alapjan fennalld, az Engedményezét megilletd
valamennyi kdvetelés a tovabbiakban egylttesen: ,Kdvetelés") 99,99 %-at az
Engedményesre ruhazza at,....."

Az atruhazas napjan az engedményezd C. Zrt.-nek a fentiek szerint az alperessel
szemben forint kovetelése allt fenn, mégpedig az alperes résztdrlesztéseire
tekintettel a masodfoku eljarasban beszerzett szakértéi vélemény szerint
38.720.448,- forint 6sszegben.

Az engedményezés mellékletében svajci frankban feltintetett kovetelés forint
ellenértékének Osszege ennél az 6sszegnél magasabb volt, e tény azonban a



ténylegesen fennall6 kdvetelés tekintetében az engedményezés létrejottét nem
érinti, pusztan azt jelenti, hogy a fent megjeldlt 6sszeget meghalado kdvetelést az
engedmeényes, mint jogutdd sem érvényesithet a Ptk. 329.§ (1) bekezdése
értelmében.

A masodfoku eljarasban beszerzett aggalytalan igazsagugyi szakeértéi vélemény
szerint az alperesnek a tdrlesztések elszamolasat kdvetden fennallé tbketartozasa
18.730.970,- forint, az alperes ennek az 0sszegnek és kamatainak megfizetésére
koteles ezért a felperes felé. Az engedményezés utan esedékessé valé kamatok az
engedmeényest kilon kikotés hianyaban is megilletik (BH.1996.31.), alaptalan ezért
a késedelmi kamatban valdé marasztalast vitato alperesi fellebbezés.

A masodfoku eljarasban (9. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal masodik bekezdés) az
alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a kamat mértékét elismeri. A felperes
legutolso (52. sorszamu) keresetmodositasa és masodfoku eljarasban beszerzett
igazsaglgyi koényvszakeértdi vélemény alapjan 2012. februar 22. napjaig a
masodfoku birosdg az alperes késedelmi kamattartozasat kiszamitotta, és e
késedelmi kamat (2.340.014 forint), valamint a fennallé téketartozas utan 2012.
februar 23-atdl jaré késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

A fellebbezés kapcsan utal arra a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosag
itéletének indokolasaban a cash pool megallapodas alapjan a perbeli tébb devizas
hitelszerz6dés alapjan folyositott kolcson torlesztésének hianyara vonatkozo
megallapitasokkal maradéktalanul egyetért, azokat az els6foku birdsag a Il. rend(
alperes altal becsatolt cash pool szerzédés és az elséfoku eljarasban beszerzett
szakeért6i vélemény aggalytalan megallapitasai alapjan rogzitette, ezért ebben a
korben az alperes fellebbezése ugyancsak alaptalan volt.

Az alperes érvénytelenségi kifogast a masodfoku birosag alaptalannak talalta.

A masodfoku bird6sag allaspontja szerint az alperes altal felhivott okbdl a perbeli
tobb devizas hitelszerz6dés nem Utkdzik a jogszabalyba, a kdlcson folyositasanak
modja a peres felek szerz6désében foglalt rendelkezéseknek maradéktalanul
megfelelt, az ilyen modon torténd folyositas és elszamolas szerz6déses
szabalyozasat jogszabaly nem tiltja. A szerz6déses rendelkezéseknek megfelel6en
az alperesnek jogaban allt svajci frankban lehivni a kélcsont, miutan azonban nem
volt svajci frank devizanemnek megfelel6 bankszamlaja, igy a szerz6déses
rendelkezéseknek megfeleléen tértént annak a lehivasi értesitbben alperes altal
megjelolt forint folydszamlara, forintban valo folydsitasa. ( szerzédés 4.3.pontja) Az,
hogy a kolcsén folyositasa a szerz6dés alapjan az alperes altal a lehivasi
értesitbben megjeldlt bankszamla pénznemében, azaz forintban tértént, nem érinti
azt, hogy a tartozas lejartaig az alperesnek a lehivasi értesitbben megjeldlt svajci
frankban allt fenn tartozasa, amit a szerz6dés szerint az alperes barmikor (forint
devizanemre is) megvaltoztathatott volna.

Ugyancsak alaptalannal talalta a masodfoku bir6sag az alperesnek a lehetetlenség



miatti semmisségre iranyuld érvénytelenségi kifogasat elsédlegesen azért, mert a
pénztartozas teljesitése soha nem iranyulhat lehetetlen szolgaltatasra, hiszen a
pénz helyettesitheté dolog, amely mindig rendelkezésre all. A perbeli esetben ezen
tulmenbéen az alperes kifogasanak alaptalansagat tamasztja ala az is, hogy a
szerzbdés a felperesi jogeldd részérdl ténylegesen teljesedésbe ment, a kdlcsént a
C. Zrt. folyositotta az alperes részére, mégpedig a felek k6zott Iétrejott tobbdevizas
hitelszerz6dés folydsitasra vonatkozo6 rendelkezéseinek megfeleléen.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
valtoztatta meg.

A felperes a 2010. januar 29-én elGterjesztett keresetében a per targyértékét
39.191.797,- forintban jeldlte meg, a masodfoku eljarasban beszerzett szakértdi
vélemény alapjan ez idépontban az alperes tartozasa 31.513.236,- forint volt, amely
80 %-os felperesi és 20 %-os alperesi pernyertességet jelent. A Pp. 81.§(1)
bekezdése alapjan erre tekintettel a felperes altal az elséfoku eljarasban elblegezett
900.000,-forint eljarasi illetékbdl a felperes 180.000,-, az alperes 720.000,- forintot
visel.

A nagyobb részben pernyertes felperes javara az els6foku eljarasban az alperes
altal a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
fizetendd els6foku perkoltség 6sszege 1.048.000,- forint.

Az elséfoku eljarasban az alperes elblegezte teljes egészében a felmertlt 241.663,-
forint szakért6i dijat, amelybdél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes 48.332,-
forintot, az alperes pedig 193.331,- forintot visel.

Az alperest terhel6 720.000,- forint illetékbél + 1.048.000,- forint Ggyvédi
munkadijbol allé elséfoku perkoltségbdl levonva a felperest terhelé 48.332,- forint
szakért6i dijat, hatarozta meg a masodfoku birésag az alperest terhel6 elséfoku
perkoltség 0sszegét.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés pertargy értéke 27.914.877,- forint volt, az
alperes fellebbezése 6.843.892,- forint tekintetében volt sikeres, amely 76 %-os
felperesi és 24 %-0s alperesi pernyertességet eredményezett.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ezért az alperes altal elélegezett 2.213.200,-forint
fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 531.200,- forint fellebbezési eljarasi illeték
viselésére koteles.

A masodfoku eljarasban nagyobb mértékben pernyertes felperes javara a Pp. 81. §
(1) bekezdése, a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alapjan az alperes 342.600,-forint megfizetésére koteles.

A masodfoku eljarasban felmerilt, és az alperes altal el6legezett 50.000,- forint



szakértbi dijbdl a pernyertességi aranyoknak megfeleléen a felperes 12.000,-, az
alperes 38.000,- forint szakértbi dijat visel.

A felperest terhel§ 531.200,- forint illetékbdl + 12.000,- forint szakért6i dijbdl allo
masodfoku perkoltségbdl levonva az alperest terhelé 342.600,- forint Ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoltséget, hatarozta meg a masodfoku birdsag a
felperest terhel6 masodfoku perkdltség 6sszegét.

Pécs, 2013. december 11.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éadod bird, Dr. Zdéka
Ferenc s.k. bird



