Gyéri itélétabla
P£.IV.20.088/2013/4.sz4m

A Gyéri télétabla a dr. Gyurkod Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hajdi Istvan
Csaba tligyvéd altal képviselt alperes ellen lizingtartozas megfizetése iranti perében -
melybe alperes pernyertessége elémozditdsa érdekében a felszamold altal képviselt
beavatkozott - a Tatabanyai Torvényszék 2012. december 20. napjan kelt
28.P.21.856/2010/66. szamu itélete ellen az alperes részérél 67. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes terhére megallapitott marasztalds tokedsszegét leszallitja
444 .514,- (Négyszaznegyvennégyezer-0tszaztizennégy) Ft-ra.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit mellézve kotelezi a
birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 300.000,-
(Haromszazezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Megallapitja a masodfoki birdésag, hogy az alperes fellebbezésére tekintettel feljegyzett
fellebbezeési illeték 0Osszege helyesen 353.500,- (Héaromszazotvenharomezer-6tszaz) Ft,
melybdl a felperes 305.500,- (Haromszéazotezer-otszaz) Ft-ot, mig az alperes 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft-ot tartozik megfizetni az dllamnak az illetékiigyekben eljar6 hatosag
kiilon felhivasara.

Koteles megtfizetni tovabba a felperes az alperesnek 15 napon beliil 100.000,- (Egyszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.263.414 forint tokét, ennek 2009. szeptember 21.
napjatol a kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo
napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével egyez6 kamatot, valamint 1.061.000 forint
perkoltséget. A torvényszeék az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta.



Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes jogelddje €s az alperes kozott 2006. december 20-an
haszongépjarmiire vonatkozo, négy un. nyilt végli pénziigyi lizingszerzédés jott létre.

A lizingbevevd alperes a dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a
lizingszerzodést 2008. aprilis 21-én azonnali hatallyal felmondta. 2008. augusztus 21-én kelt
levelével felhivta az alperest a szerz6désekbdl eredd tartozasai megfizetésére.

Az alperes a gépjarmiiveket 2008. szeptember 15-én adta a felperes birtokaba, aki azok
forgalmi értekét szakértd kozremiikodésével megéllapitotta, és 2008. oktober 29-én kelt
eladasi értesitOkben kozolte is az alperessel.

A felek kozotti elszdmolasi jogvitdban a felperes a modositott kereseti kérelmében 4.263.414
forint téke és ennek 2009. szeptember 21. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatai és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elszamoldsa szerint az altalanos szerzddési feltételek 13.1. pont és 13.2. pontjai
értelmében az alperes - késdbbiekben sem vitatott - tartozdsa 19.539.014 forint volt, amely
csokkentendd a gépjarmivek becsiilt forgalmi értékének nettd Osszegével. A felperes
allaspontja szerint a nettd értéken torténd beszamitast az indokolja, hogy az alperes netto
értéken szamitott tartozasaba, csak a gépek nettd erteke keriilhet elszamolasra. Hivatkozott a
felperes arra is, hogy a visszavett gépkocsik értékesitése esetén a befolyt vételar afa-része a
koltségvetésbe kertil befizetésre, ezért az nem az alperes fennallo tartozasat csokkenti.

Utalt a perben beszerzett konyvszakért6i véleményre is, amely az Gn. nyilt végl pénziigyi
lizingre vonatkozé szdmviteli szabalyokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lizingbeadd
¢s a lizingbevevd kozti elszdmolasnak nettd értéken kell torténnie, ezért a lizingszerz6dés
beszadmitdsa vonatkozo6 13.10. pontja ennek tiikrében értelmezendd.

Az alperes a kereset elutasitasat elsddlegesen idéeldttiség okan kérte.

Arra hivatkozott, hogy a lizingszerz6dés 13.9 pontjaban irt helyesbité szamla a felperes
részérdl nem keriilt kibocsatasra, igy a Ptk.298.§ szerinti késedelem nem allott be. (7.sz.
irat). A késoébbiekben kifejtette, hogy ,, a helyesbité szamla kibocsatdsanak hianya a
Ptk.302.§ b./ pontjdban szabalyozott mulasztissal valdsitja meg a jogosult késedelmét. A
jogosult késedelme a Ptk.303.§ (3) bekezdése alapjan kizarja az alperes késedelmét. Az
alperesi késedelem hianyaban kamatfizetési kotelezettség a terhére nem allapithato meg."
(12. szam irat).

A helyesbité szamla kibocsatasdnak hidnydban bedllod jogosulti, azaz felperesi késedelemre
tekintettel az alperes kamatfizetési kotelezettsége nem allapithatdo meg.

Masodlagosan az alperes a fizetési kotelezettségét - kamatok nélkiil szdmitando- Osszesen
444,514 forintban ismerte el arra hivatkozassal, hogy a tartozds Osszegét az altalanos
szerzOdési feltételek 13.10. pontja alapjan a jarmiivek becsiilt, bruttd forgalmi értékével kell
csokkenteni. A szerz0dés 13.10. pontja egyértelmiien a forgalmi érték, azaz bruttd érték
beszamitasat irja eld.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben helyesbitdé szdmla kiallitdsara kérte
kotelezni a felperest azzal, hogy az elismert Osszegli marasztalas teljesitési hataridejét a
13.9. pont szerinti helyesbitd szamla kiallitasat kovetd 15 napban hatarozza meg a birdsag.



A viszontkeresettel 0sszefliggésben is kiemelte kamatfizetési kotelezettsége hianyat. (64.jkv.
2.0. 4-5. bek.)

Az elsdfoku birosag az alperes idOeldttiségre hivatkozassal eldterjesztett védekezését nem
fogadta el.

A szerz6dés 13.11. pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben a beszamitads nem elégiti ki a
teljes tartozast, gy a lizingbevevd koteles a kiilonbozetet haladéktalanul megtériteni. Az
altalanos szerzddési feltételek idézett rendelkezése tehat az elszdmolas korében az alperest
terheld pénzkifizetés teljesitését nem koti a helyesbitd szamla kidllitasdhoz, ezért a felperes
kovetelése idéeldttinek nem tekinthetd.

Az els6foku birdsag a beszerzett konyvszakértéi véleménnyel alatamasztott, a felperes altal
alkalmazott, bruttdé értéken torténd elszamoldsi mddot fogadta el. A szakvéleményben
kifejtettek szerint az tn. nyilt végii lizing esetén a helyesbité szamla Afa-t nem tartalmazhat.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a felpereshez visszakeriilt eszkozok értékét
(vételarat) is Afa nélkiili értéken kell beszamitani. Ezért a modositott kereseti kérelemben
megjelolt, 4.263.414 forint 6sszegli felperesi kdvetelés megalapozott.

A viszontkereset elutasitdsanak indokai korében az els6foka birdsag a Ptk.302.§ b./ pontjara
utalassal kiemelte, hogy a kotelezett alperes - a felperes fizetési felszolitdsa kovetkeztében -
a helyesbité szamla kibocsatasdnak hianyaban is fizetési kotelezettségének eleget tudott
volna tenni, ezért jogosulti késedelemre hivatkozéssal az alperes a kamatfizetési
kotelezettsége alol nem mentesiilhet.

Az alperes fellebbezése az elsoéfoku itélet megvaltoztatasdra, az alperes marasztalasa
Osszegének 444.514 forintra torténd leszallitdsara, és a kamatfizetési kotelezettség
mell6zésére irdnyult. Kérte, hogy a masodfoku birdsadg az alperes viszontkeresetének helyt
adva az alperes fizetési kotelezettsége teljesitési hataridejét a helyesbitd szamla kibocsatasat
kovetd 15. napban hatdrozza meg. A perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseket a
pernyertesség - pervesztesség aranya szerint kérte megvaltoztatni.

Kifejtette, hogy a jogvita elbirdlasanal a lizingszerz6dés tartalmabol kell kiindulni. A
szerzOdés 13. pontja az elszamolasra iranyad6 szabalyok korében a ,piaci értek" és a
,forgalmi érték" meghatarozast alkalmazza, amelyen a kereskedelmi forgalomban
alkalmazott, az altalanos forgalmi addval novelt, brutto érték értendo.

Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az elszamoléas folyamata
soran a felperes esett késedelembe azzal, hogy nem bocsatott ki helyesbitd szamlat, noha azt
a koztik 1évé szerzddés kotelezOvé teszi. Az elséfoka birosdg a felperes késedelmének
jogkovetkezményeit nem vonja le.

A helyesbitd szdmla kiadasara torténd kotelezés iranti alperesi viszontkereset elutasitasa
megalapozatlan.

A felperes ellenkérelmében, a torvényszek érdemben helyes hatdrozatanak helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a helyesbitd szamla kibocsatasdnak elmaraddsa nem menti az
alperes késedelmét. Rdmutatott, hogy alperes javara a vételarak 4fa-tartalma nem szdmolhat6
el, mivel az, az allami koltségvetésbe keriil befizetésre.



A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélotabla az itéletet a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp.253.§ (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a helyesen
felallitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket levonva adott helyt - teljes egészében - a
felperes modositott kereseti kérelmének.

A viszontkeresetet elutasitdo dontéssel az itélotabla érdemben egyetért.

A lizingszerz6dés felmondasabol eredd elszdmolédsi jogvitdban a birdsdgnak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzddés megsziintetésével kapcsolatosan
keletkezett €és az alperes altal nem vitatott 6sszegii felperesi kdvetelésbe - a szerzddés 13.10.
pontja alapjan - az alperes altal visszaszolgaltatott gépkocsi forgalmi értékének Afa-t
tartalmazo, vagy Afa nélkiili, azaz nett6 értéke szamithaté-e be.

Ennek elbiralasdhoz a felek kozt 1€trejott lizingszerzodés részét képezo altaldnos szerzodési
feltételek 13.1. pont, 13.2. pont, 13.7. pont és 13.10. pontjaiban irtakbol kell kiindulni.

A 13.1. pont ugy rendelkezik, hogy a lizingbeadd azonnali hatdlyt felmondasa esetén
azonnal esedékessé¢ valik a lizingbevevd valamennyi fennallé tartozasa. A 13.2. pont
értelmében a lizingbevevd koteles a lizingbeadd minden egyéb, a szerzédés futamidé eldtti
megsziinésébol eredd karat és igazolt koltségeit megtériteni.

A 13.7. pont szerint a lizingbeadd a forgalmi értéket a lizingbevevd hozzajaruldsa nélkiil
markakereskeddi vagy szakértéi vélemény alapjan hatarozza meg, figyelembe véve a
visszavétel napjatol szamitott 30 napon beliili Gjraértékesithetéséget.

A 13.10. pont értelmeében a megallapitott piaci (forgalmi) értéket a lizingbeadd koteles a
lizingbevevd fennalld tartozasdba beszdmitani a polgari torvénykonyvben meghatarozott
kotelezo kielégitési sorrend szerint.

A fenti rendelkezések tehat egyértelmili tmutatast adnak arra vonatkozdan, hogy a felek
kozti elszdmoldsnal, a visszaszolgaltatott gépjdrmiivek értékének beszdmitasa sordn a
bérbeado altal - markakereskeddi vagy szakértdi vélemény alapjan - meghatarozott, becsiilt
forgalmi értéket kell figyelembe venni.

A konyvszakértdi vélemény azon megaéllapitasainak, hogy az un. nyilt végl
lizingszerz6déssel a lizingbevevd birtokaba keriilt gépkocsi utan a lizingbeadd Afa-t nem
tartalmazd aktivaldsi szdmlat, majd visszavétel esetén - a gépkocsi szamviteli
nyilvantartasanak dokumentalsara - szintén Afa nélkiili "helyesbité szamlat ,, allit ki, nincs
jelent6sége abbol a szempontbol, hogy a felek a szerz6dés megsziintetése esetén az egymas
kozti elszdmolds modja tekintetében miként allapodnak meg, ennek korében a
visszaszolgaltatott gépkocsit milyen értéken szdmoljak el.

A nyilt végl lizingszerzdédésnél szamvitelileg irdnyadd nettd elszamolas - figyelemmel a
szerzOdeés ettdl eltérd, 13.10. pontjara - nem ad alapot arra, hogy a felperes elsdsorban
elmaradt haszonbol 4116 karaba az ismét birtokba adott jarmii ellenértékét is nettd dsszegen
szamitsa be.



A konyvszakértéi vélemény szamvitelileg helytallo megallapitasai nem alkalmasak a felek
kozti lizingszerzodés elszamolds menetére irdnyadd, egyértelmli rendelkezéseinek
feliilértelmezésére.

Az itélétabla utal arra, hogy a szerzddéskotést kovetden is a lizingbeadd tulajdonaban
marado, és a felmondast kovetden visszaszolgaltatott, haszongépjarmiiveket a lizingbeadd a
késGbbiekben ismét értékesitheti, lizingbe adhatja. Az ebbdl eredd Afa be-és kifizetések
azonban mar a jelen jogvitatol fiiggetleniil, az Ujonnan megkotott szerzédésekhez
kapcsolodnak.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az alperes marasztaldsanak Osszegét a fellebbezési
kérelemben foglaltakkal egyezden 444.514.-Ft 6sszegre leszallitotta.

A kamatfizetési kotelezettség melldzésére és a teljesitési hataridore vonatkoz6 fellebbezési
kérelmek elutasitasat az alabbiak indokoljak.

Az alperes azt allitotta, hogy a helyesbitd szdmla kibocsatdsanak hidnyéaban az elszamolasbol
eredd fizetési kotelezettsége nem esedékes, a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége nem allt
be.

A Legfelsébb Birosag GK. 66. szamu allasfoglaldsanak I. pontja leszogezi, hogy az
ellenszolgaltatas - kivéve, ha a felek kiilon fizetési hataridében allapodnak meg - a
szolgéltatas teljesitésekor (atadaskor) valik esedékessé.

A felperes az elszamolas korében 6t terheld 1ényeges, és az elszamolas lebonyolitdsahoz
sziikséges kotelezettségeknek (gépkocsik atvétele, értékbecslése, eladasi értesitOk
megkiildése, felszolitas) eleget tett, igy az alperes fizetési kotelezettsége ezzel egyidejiileg
esedékessé valt.

Emellett a szerzodés 13.1. pontja Ggy rendelkezik, hogy az azonnali hataly(l felmondas
esetén azonnal esedékessé valik a lizingbevevd valamennyi tartozésa.

A 13.11. pont szerint amennyiben a beszamitds nem elégiti ki a teljes tartozast, gy a
lizingbevevo koteles a kiilonbozetet haladéktalanul megtériteni.

A konyveléstechnikai szempontbol jelentdséggel bird helyesbitd szamla az elszdmolas és az
ebbdl eredd alperest terheld fizetési kotelezettség teljesitésének feltételét nem képezi, és
kibocsatasanak hianya nem indokolja az alperes teljesitési hatdridejének a fellebbezésben
irtak szerinti megallapitasat.

A hivatkozott allasfoglalas kifejti, hogy a szdmlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy
késedelmes teljesitése az ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor vald esedékessé
valasat nem ¢érinti, jogosulti késedelemként azonban a kdtelezett - késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget el6idézo- egyidejii fizetési késedelmét kizarja.

Helytalloan hivatkozott ekérben az elséfoka birdsag a Gy6ri [télétabla Fpkf. IV.
25.565/2011/4. szam1 hatarozataban kifejtettekre.

A Ptk. 302.§. b) pontja szerint a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az
intézkedéseket, vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett
megfelelden teljesiteni tudjon.



Figyelemmel a 2008. augusztus 21-én kelt fizetési felszolitasokra, a 2008. oktober 29-én kelt
eladasi értesitore, €s a 2009. junius 18-an kelt peresités eldtti felszolitdsokra az alperes a
fizetési kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges informacidk birtokdban volt, ezért a felperes
(jogosult) késedelmére alappal nem hivatkozhat.

A szerz6dés 13.9. pontja - a kifejtettek tiikrében - nem értelmezhetd akként, hogy a
helyesbité szamla kibocsatdsa az alperes - elszamolds korében fenndlld - teljesitési
kotelezettsége esedékességének és az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettség
megallapitasanak feltétele.

A fentiekre tekintettel a kamatfizetési kotelezettség kereseti kérelemmel egyezd - 2009.
szeptember 21. - kezddidOpontban torténd megallapitasa indokolt.

Az alperes altal az els6fokt eljarasban majd a fellebbezésben kifejtettek alapjan
megallapithat6, hogy az érdemi védekezésben eldadott érvelés viszontkeresetként torténd
eldterjesztésének célja €s indoka az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének
kikiiszobdlése volt.

A marasztalas Osszege utdn jard késedelmi kamatokra azonban a felperes a fentiekben
részletezettek miatt a Ptk.301.§. értelmében alappal tart igényt, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség megallapitasa az alperes altal eléadott okokbol nem mellézhetd.

Az érdemi védekezéssel egyezd tartalmu viszontkereseti igényt aldtdmasztd tovabbi indokot,
a vitatott kamatfizetési kotelezettségen tulmutatod egyéb jogvédte érdeket, vagy érvényesiteni
kivant egy€b jogot az alperes nem jelolt meg, ezért az els6foku birdsadg a viszontkereseti
kérelmet - a fentiekben kifejtettekre tekintettel - alappal utasitotta el.

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdés alapjan részben valtoztatta
meg.

Az itélotabla az els0- és masodfoku perkoltseg Osszegét a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan
annak figyelembevételével hatdrozta meg, hogy az elséfoku eljarasban a pertargyérték
10.526.144.-Ft, a viszontkereset tekintetében 600.000.- Ft, a fellebbezési érték 3.818.900.- Ft
¢s 600.000.- Ft.

Az elséfoku eljarasban a kereseti kérelem tekintetében a felperes 4,2 %, az alperes 95,8 %
aranyban lett pernyertes, mig a madasodfoka eljardsban az alperes 100 % mértékben
pernyertes. A viszontkereseti kérelem vonatkozasaban a felperes mindkét eljarasban
pernyertes.

Az elséfoka eljarasban a felperes 520.000.-Ft kereseti illetéket, az alperes 36.000.-Ft
viszontkereseti illetéket rott le, ezért az alperes - aranyosan - 22.000.-Ft kereseti illetéket
koteles a felperes részére megtéritent.

A kereseti kérelem elbiralasaval 6sszefliggésben felmeriilt - 6sszesen 143.986.- Ft - szakértoi
dijbol a felperes 141.446.- Ft-ot, mig az alperes 2540.- Ft-ot el6legezett, igy az alperes
3500.- Ft felperes altal eldlegezett szakértdi dij megtéritésére koteles.

A felperes altal az alperes részére fizetendd ligyvédi munkadij O0sszegét az itélétabla a
32/2003.(VIIL.22) IM. rendelet 3.§. (2) bekezdés a) és b) pont, - és az ligy egyszerlibb



megitélésére tekintettel - a 3.§. (6) bekezdés alapjan a pernyertességi ardnyokra is
figyelemmel 340.500.- Ft- ban mérlegelte.

Ezen Osszegbe beszdmitotta az alperes altal a felperes részére fizetendd 22.000.- Ft illetéket,
3500.- Ft szakértdi koltséget €s a viszontkeresetre tekintettel a felperesnek jaro, a hivatkozott
IM.rendelet 3.§. (3) bekezdés alapjan 15. 000.-Ft Osszegben meghatarozott tigyvédi
munkadijat.

A fentiek alapulvételével a felperes 300.000.-Ft 0Osszegl elsdfokt perkoltséget koteles az
alperes részére megfizetni.

A fellebbezd alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért mentesiilt
osszesen 353.500.- Ft fellebbezési illeték eldzetes lerovasanak kotelezettsége alol. Mivel az
alperes a fellebbezési érték - 3.818.900.-Ft - tekintetében - teljes egészében pernyertes lett, a
viszontkereset vonatkozasdban azonban pervesztes, ezért 305.500.- Ft feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére a felperes, mig 48.000.- Ft masodfoku illeték
megfizetésére az alperes koteles.

A felperes altal az alperes részére fizetendd, ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoka perkoltség
Osszegét az ite¢ldtabla a hivatkozott IM. rendelet 3.§. (5) bekezdés alapjan 100.000.-Ft-ban
allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a viszontkereset tekintetében az alperes pervesztes
lett.

Gyo6r, 2013. december 11. napjan

Dr. Zadmb6 Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

A jogkérdésben hozott dontés tomor Osszefoglalasa:

A lizingszerz6dés azonnali hatalyt felmondasa esetén a felek kozti elszdmolas soran
elsésorban a koztik 1étrejott szerzdédés iranyadd rendelkezéseibdl kell kiindulni. A
konyvszakértéi vélemény szamvitelileg helytalldé megéllapitdsai nem alkalmasak a felek
kozti lizingszerzédés elszamolas menetére vonatkoz6 rendelkezései feliilértelmezésére.

Alkalmazott jogszabalyok: Ptk. 207. §. (1) bekezdés



