Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.439/2013/10.

A Févarosi itélétabla a Dezsd és Tarsa Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt |. rend{ alperes
neve (l. rendd alperes cime) |. rendd,

a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) éltal képviselt Il.rend( alperes
neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendd,

a dr. Fintha-Nagy Adam (igyvéd irodavezeté altal képviselt Ill.rendii alperes neve
(Ill.rendd alperes cime) Ill. rend(,

a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt IV.rend(i alperes
neve (V. rendu alperes cime) IV. rendd,

a Szaxon Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6é cime) altal képviselt V. rend(i alperes neve
(V. rend( alperes cime) V. rendd,

a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt VI. rend( alperes
neve (Vl.rendi alperes cime) VI. rend(,

a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt VII. rendi alperes
neve (Vll.rendl alperes cime) VII. rendd,

a Marké és Czebe Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt VIII. rendii
alperes neve (VIII. rendi alperes cime) VIII. rend( és

a IX. rendld alperes neve (IX. rend(i alperes cime) IX. rendl alperesek ellen,
szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti perében,

a Fbvarosi Torvényszek 2013. februar 7. napjan kelt, 17.G.42.248/2010/56. szamu
itélete ellen, az |. rendl alperes fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2013. december 11. napjan megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizen6t nap alatt az egyetemlegesen
jogosult I., Il., ., V., VI, VI. rendd alpereseknek 3.500.000 (Harommillio-
Otszazezer) forint + afa elsd- és masodfoku perkéltséget; az V. rendl alperesnek
200.000 (Kettészazezer) forint + afa els6- és masodfoku perkoltséget; tovabba az
allamnak - kalén felhivasra - 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birésag 56. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. és a Il. rendd
alperes kozoétt, 2009. november 16. napjan létrejott zalogszerz6dés, valamint az
alperesek és a felperes kozott, 2010. marcius 26-an létrejott csOdegyezség
érvénytelen; egyetemlegesen kotelezte az |. és a Il. rendl alperest, hogy fizessenek
meg a felperesnek 15 napon beldl 3.705.317 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint bérbeado és
az |. rend( alperes mint bérl6 kdzott 2009. junius 23-an bérleti szerz6dés jott 1étre a
... helyrajzi szamu, természetben az ... szam alatt talalhaté ingatlan bérbeadasara,
iroda- és raktarhasznalat, valamint parkolas céljabdl. A felek a bérleti jogviszonyt 6t
éves hatarozott idétartamra hoztak létre azzal, hogy a bérlbnek jogaban all egy
alkalommal felmondani a szerz6dést a kezd6 napjanak negyedik évforduldjara, a
bérbeadohoz legalabb 6 honappal el6bb intézett irasbeli felmondas alapjan.

A bérleti szerz6dés 7. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az I. rendl alperes
(bérl6) haromhavi bérleti dij, Uzemeltetési és fenntartasi koltség, valamint
aramfogyasztasi koéltség afaval novelt 6sszegének megfelel6 mértékli - azaz
280.465 eurd 0sszegl - dvadékot (kauciot) fizetett a felperes (bérbeado) részére. A
felek a bérbeado felperesnek rendkivili felmondasi jogot biztositottak, amennyiben
a bérlével szemben cséd-, végelszamolasi vagy torlési eljaras indult.

A bérleti szerz6dés tovabbi biztositékaként a bérlé mindsitett tobbségi befolyassal
rendelkez6 tulajdonosa az Il. rend(i alperes neve Il. rend(i alperes 2009. augusztus
3-an ,Anyavallalati Garanciaszerz6dés" megnevezésl nyilatkozatot tett, amelyben
vallalta az |. rendl alperes mint bérld ,6sszes fizetési kdtelezettségének teljesitését
a felperes felé, bele értve tdbbek k6zott a magyar polgari torvénykdnyv 274. § (2)
bekezdése (készfizetd kezesség) szerinti bérleti dijakat és szolgaltatasi
koltségeket."

Az |. rendl alperes 2009. december 5-én kelt levelében a bérleti szerz6dést
azonnali hatallyal - szerz6désszegésre hivatkozva - felmondta, levelében
részletezve, hogy miben allt a felperes hibas teljesitése.

A felperes 2009. december 15-én kelt valaszlevelében kozdlte, hogy a felmondas
jogellenes, mert az annak indokaul szolgalé hibdk nagy része valdtlan, a
ténylegesen létez4 hibakat pedig rovid hataridén belll szakszerlen kijavitotta és a
rendeltetés- és szerzddésszerli hasznalatot semmilyen mértékben nem
akadalyoztak. El6adta: a bérleti szerz6dést megsziintnek tekinti, és a Ptk. 312. § (2)
bekezdésének megfelel6en kdveteli felmerilt karainak megtéritését.

A ll. rendl alperes mint hitelezd és az |. rendd alperes mint ados kézo6tt 2009. julius
21. és 2009. augusztus 31. napjan létrejott kdlcsdnszerz6dések értelmében a |l.
rendd alperes 6sszesen 224.000 eur6 tagi kdlcsént nyujtott az |. rend(i alperesnek.
A szerzOdések szerint az |. rendl alperes a kdlcson dsszegét legkésdbb 2014. julius
21., valamint 2014. augusztus 31. napjaig vallalta a mindenkori jegybanki
alapkamattal ndvelten visszafizetni.



A 1l. rendl alperes mint zalogjogosult és az |. rendd alperes mint zalogkdtelezett
k6zott 2009. november 16-an kotott zalogszerzédésben a felek rogzitették, hogy
kildbnb6zd id6épontokban Ilétrejott kdlcsdnszerzédések alapjan a zalogjogosultnak
60.998.980 forint 6sszegli tOkekdvetelése all fenn a zalogkdtelezettel szemben,
amelyet a zalogkotelezett a szerz6dés alairasaval is elismert. Rdgzitették, hogy
280.465 eurd tOkekovetelés all fenn a felperessel szemben a bérleti jogviszony
keretében nyujtott 6vadék alapjan.

A zalogszerzddés 3./ pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a 60.998.980
forint &sszegl kovetelés és jarulékai biztositdsara a zalogkodtelezettnek a
felperessel szemben fennalld 280.465 eurd kovetelésére és annak jovoben
keletkez6 jarulékaira zalogjogot alapitanak. A zalogjogosult a zalogjog alapitasat
azzal vette tudomasul, hogy a zalogjogbdl kizarolag akkor tud kielégitést keresni, ha
az oOvadék a felperes altal a bérleti jogviszony fennallasa alatt nem kerdl
felhnasznalasra. Rogzitették, hogy amennyiben a zalogjogosult tudomast szerez
arrél, hogy a kielégitési jogot gyakorolni kivanjak, ugy minden lehetséges eszkdzt
megragad annak érdekében, hogy a felperessel kotott bérleti szerz6désbél eredd
ovadeék kivaltasra keruljon, igy a zalogjogosult zalogjogat érvényesiteni tudja.

Az |. rendl alperes 2009. december 4-én tartott taggy(ilésén a megjelent tagok -
H.Gy. (12 szavazat), valamint a Il. rendl alperes (388 szavazat) - hozzgjarulasaval
dontétt a tarsasag elleni csédeljaras meginditasardl. 2009. december 7-én
csOdeljaras meginditasa iranti kérelmet terjesztett el6 a ...i Torvényszéken. Az
ehhez csatolt hitelez6i lista a Il. rendl alperes mint hitelez6 kdvetelését biztositott
kOvetelésként nem tartalmazta.

A ...i Birésag a 2010. januar 4-én kelt, ... szamu végzésében - 2010. januar 5-i
kozzététellel - elrendelte az I. rendi alperes csddeljarasat.

Az |. rend( alperes vagyonfelligyel6je 2010. februar 4-én kelt levelében tajékoztatta
a Il. rendl alperest, hogy a csédeljarasban bejelentett hitelez6i kovetelését,
O0sszesen 106.852.815 forint dsszegben nyilvantartasba vette, amelybdl zalogjoggal
biztositott kdvetelés 60.998.980 forint.

Az |. rendl alperes vagyonfeligyel6je 2010. februar 22-én kelt levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a folyamatban 1évé eljarasban bejelentett hitelezéi
kOvetelését, 6sszesen 624.917.506 forintot nyilvantartasba vette.

A 2010. marcius 26-an kelt, a csddeljaras soran megkotott egyezségrol szoélo
megallapodasban az I. rendi alperest mint adés és a ll., alll., alV.,az V., a VI, a
VII., a VIII. és a IX. rendl alperesek, valamint a felperes mint hitelezék régzitették,
hogy a 2010. marcius 26-an megtartott egyezségi targyalason a hitelez6k az alabbi
egyezséget hagyjak jova: ,t6kekdvetelések 20.000.000/(osztva) valamennyi
bejelentett hitelez6 tékekdvetelésének (750.868.871 Ft) teljes dsszege *(szorozva)
az adott hitelez6 bejelentett tbkekdvetelésének forint dsszegével mértéki pénzbeli
kielégitésre jogosult az azt kévetd 30 napon belll, hogy a tarsasag 280.465 Eurdnyi
pénzeszkozét a felperes a tarsasag szamara visszafizette. Ha erre az egyezség
jévahagyasat kovetdé 3 éven belll nem kerll sor, akkor az ezen hataridé alatt
pénzben ki nem elégitett kOvetelések a hatarido elteltét kdvetden ismételten 100%-
ban fennall6 kdvetelésnek mindsilnek a tarsasaggal szemben. A vitatott
kOvetelések esetén a fenti hataridé azon egyduttes feltételek bealltatol szamithato, a
felperes fenti teljesitése megtortént és a hitelezd kdvetelését a Cstv. szerinti jogerds



bir6i itélet vagy esetleges egyezségi megallapodas alatamasztja. Az egyezség
elfogadasa esetén a hitelez6k az egyezség jovahagyasanak a napjaval esetleges
eddig keletkezett vagy jovOben keletkez6 kamat, jarulék, poétlék,
birsagkovetelésikrdl teljesen lemondanak, azt elengedik, a tékekdvetelésik a
fentiek meghalado6 részét pedig elengedik." A vagyonfeliigyel6 a cs6degyezséget

jévahagyta. )
A ...i Birdsag a 2010. aprilis 28-an kelt, ... szamu, a Févarosi Itélétabla a 2010. julius
9-én kelt, ... szamu végzésével helybenhagyott végzésében a csddeljarast

befejezetté nyilvanitotta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
az l. és a ll. rend(i alperes k6z6tt 2009. november 16-an 1étrejott zalogszerzddés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert a joerkolcsbe Utkozik, és
jogkovetkezményként kérte a csbdegyezség ,eérvénytelenné nyilvanitasat".
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az |. és a Il. rend( alperes kdzott
2009. november 16-an létrejott zalogszerz6dés a Ptk. 203. §-a alapjan a felperessel
szemben hatalytalan annak fedezetelvono jellege miatt, és jogkdvetkezményként a
csOdegyezség érvénytelenné nyilvanitdsat kérte. Harmadlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a csédegyezség a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis, mert jogszabalyba, illetve joerkdlcsbe utkozik.

El6adta, hogy az |. és a Il. rend( alperes kdzoétt |étrejott zalogszerzédés szinlelt,
fedezetelvono és joerkodlcsbe Utkdz6, mert megkotésére a csbdeljaras meginditasat
€s a bérleti szerzddés felmondasat kdzvetlenlil megelé6zbéen kerllt sor; megkotése
idépontjaban a Il. rendi alperesnek ismernie kellett az I. rend(i alperes csddkozeli
helyzetét és azt, hogy a hitelez6i igények alapjan feltehetéleg hogyan fognak
alakulni a szavazatok a csOdeljarasban; a zalogszerz6dés a kereskedelmi
gyakorlattal ellentétben egyazon cégcsoporton beltl nyujtott tagi kélcséndk utdlagos
biztositasara jott l1étre; megkotése eredményeként az |. rendl alperes mint adds a
vele azonos gazdasagi egységet képezd tdbbségi tagjat részesitette elényben, a
szerz6dés rendelkezései hianyosak és a szerzd4dési gyakorlattal ellentétesek. A
zalogszerzodés ,szinlelt célja" az volt, hogy a Il. rend(i alperes dontéshozé pozicidja
a szavazatok feletti rendelkezés folytan biztositva legyen a csddeljarasban, ahol a
felperest csalard modon kijatszva, kizardlag sajat érdekeit szem el6tt tartva olyan,
jéerkdlcsbe Utkdz6 csddegyezséget fogadhat el, amelyben megprébalja a hitelezék,
igy a felperes igényérvényesitését meghiusitani. Allaspontja szerint az |. rend(
alperes tudomassal birt arrol, hogy a felperes nem tud beleszdlni a cs6degyezség
elfogadasaba és ennek a helyzetnek a tudatos kihasznalasaval kotott olyan
csOdegyezséget, amely sérti az egyenértékiiség elvét, ugyanis a felperes
joglemondasanak mértéke (97,4%) aranytalanul nagyobb lenne az I. rend(i alperes
altal vallalt teljesités mértékéhez képest (kb. 16.645.000 forint).

Az I-VIl. rendl alperesek valamennyi kereseti kérelem elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. El6adtak: téves az a felperesi hivatkozas,
amely szerint a cs6degyezség polgari jogi egyezség, aminek érvénytelenségét a
Ptk. szerz6désekre vonatkozo6 szabalyai alapjan lehet megallapitani, mert ez csak a
2009. december 1. el6tt l1étrejott egyezségekre vonatkozott, mivel 2009. szeptember
1-jével modosult a Cstv., amelynek eredményeként a cs6degyezseég jogi természete
megvaltozott, az a birésag altal jovahagyott egyezséggé valt, szemben a korabbi



jogszabalyi rendelkezéssel, amely szerint a vagyonfelliigyel6 hagyta jéva az
egyezseget. Kovetkezésképpen a csddegyezseg jogi természete alapjan a Pp. 148.
§-a szerinti birdi egyezségnek mindsil, ezért mint jogerés biréi dontésnek a
megvaltoztatasat, érvénytelenné nyilvanitasat nem lehet kérni. A Kuaria 2011-ben
hozott, Gfv.X.30.427/2010/9. szamu és Gfv.X.30.136/2011/3. szamu hatarozataiban
foglaltakra hivatkoztak.

A felperes mint kivilalld harmadik személy, az |. és a Il. rend(i alperes k6z6tt 2009.
november 16-an létrejott zalogszerz6dés semmisségének megallapitasat a Ptk.
234. § (1) bekezdése értelmében csak kdzvetlen jogi érdekeltséget vagy perlési
jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapjan kérheti. Ennek hianyaban
kereshet6ségi joga nincs, erre tekintettel kérték a kereset elutasitasat.

Az |. és a Il. rendl alperes allaspontja szerint a felperes a jogerds itéleti hatallyal
rendelkezé csddegyezseg ellen terjesztett el6 6nallé keresetet, amely mar itélt
dolognak minésil. A cs6degyezség eljarasjogi jellege miatt a felek koz6tt korabban
|étrejétt jogviszonyok megszlintek, azok helyébe a csédegyezségben rogzitettek
léptek, az egyezségben foglaltak végrehajthatéva valtak, ezért itélt dolognak is
minésilnek. A joger6s itéleti hatallyal bir6 egyezségben sz6 sincs arrél, hogy a
zalogszerz6dés fennmaradna, igy az, mint szerz6dést biztosité mellékkotelezettség
osztja az egyezséggel megszint korabbi pénzkdvetelés sorsat is. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes egy megszlint zalogszerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat kéri a birésagtdl. Hivatkoztak tovabba arra, hogy ha a
zalogszerzodés fedezetelvono6 lenne, akkor sem eredményezheti a csédegyezség
érvénytelenségét, mert ilyen jogkovetkezményt a Ptk. nem fliz ehhez. A
zalogszerz6dés esetleges hatalytalansagabdl pedig nem vezetheté le a
csOdegyezség érvénytelensége sem, mert a hatalytalansag nem eredményezné
azt, hogy a csddeljarasban a vagyonfelligyeld altal meghatarozott és a birosag altal
jévahagyott szavazatszamok utélagosan modosulhatnanak. Az esetleges
hatalytalansag ugyanis nem érvénytelenség, azaz a zalogszerz6dés érvényes, az
alapjan a hitelezét a jogaik és szavazatszamok valtozatlanul megilletik.

El6adtdk tovabb: a felperes 2009. december 16., a bérleti szerz6dés altala
bejelentett lehetetlentilése és 2010. januar 5., az |. rend(i alperes csddeljarasban
alkalmazott fizetési haladékat megallapitd végzés kozzététele kozott bérleti
jogviszonybdl eredd ovadéki jogat gyakorolhatta volna, amelynek rendeltetésszer(
gyakorlasa esetén a csédeljarasban nem is lett volna biztositott kdvetelése. Az I. és
a ll. rendl alperesnek a zalogszerz6dés megkotésére valds Ugyleti akarata allt fenn,
az ilyen tartalmu megallapodas nem Utkozik jogszabalyba. Jogszabaly nem tiltja
azon jogalanyok szamara sem ilyen tartalmu szerz6dés megkotését, akik
egymasnak tulajdonosai, sét a Csédtérvény 18. § (5) bekezdésének rendelkezései
szerint az ilyen tipusu biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezd szavazati jogait
csak negyedakkora mértékben gyakorolhatja a csddeljarasban. Hangsulyoztak,
hogy az |. és a Il. rendl alperes nem szamolhattak a szerz6dés megkdtésekor
azzal, hogy a felperes 6vadéki jogat nem gyakorolja; utaltak a szerzédés 3.
pontjaban irtakra. Allaspontjuk szerint a sérelmezett helyzet éppen azért allt els,
mert a felperes 2009. december 16. és 2010. januar 5. k6z6tt jogait nem gyakorolta,
a lejart bérleti dij tartozasra kielégitést az ovadék O6sszegébdl nem keresett, az
ovadék 6sszegét nem hasznalta fel, holott erre térvényes lehetbsége fennallt.



A lll. rend( alperes hivatkozott az 1/2011. PK vélemény 3. pontjara, amely szerint a
szerz6dés fedezetelvono jellegének és a relativ hatalytalansaganak feltétele, hogy a
szerz6dés megkotésének iddpontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben
kdvetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a kdtelezett el akarja vonni. A felperes
azonban maga sem allitotta, hogy a zalogszerz6dés megkdtésének idépontjaban
kovetelése allt fenn az I. rendl alperessel szemben.

A VIII. rend(i alperes a keresetben foglaltak teljesitését nem ellenezte.

A IX. rend( alperes a perrel kapcsolatos nyilatkozatot nem tett.

A felperes az alperesi védekezésre elbadta, hogy eljarasjogi egyezség esetén is
helye van a felek akaratnyilatkozatat tartalmazo egyezség szerzddeési részének
polgari jogi alapon valdé megtamadasanak, és ennek alapjan az érvénytelenség
megallapitasanak, amely az egyezség jovahagyasat tartalmazo végzés elleni
perujitas okaként szolgalhat. Kiemelte, hogy a 2012. februar 29. napjaig hatalyos
Csoédtorvény 21/A. § (3) bekezdésében szabalyozott cs6degyezség nem azonos a
Pp. 148. § szerinti biréi egyezséggel. Allaspontja szerint nincs akadalya, hogy a
csOdegyezség érvénytelenségének és ezzel egyidejlleg a zalogszerzédés
ervénytelenségének megallapitasat kérje (,Gfv.X.34.25/2010/9.").

El6adta, hogy az I. rend(i alperessel szembeni kovetelése a bérleti szerz6dés
megkotésétdl kezdve fennallt, és a fedezetelvonas megallapitasa iranti kereset
benyujtasaig lejartta és esedékessé is valt, méghozza az 1. rendl alperes
szerzb6désszegésere tekintettel. A csOdegyezség elfogadasaval a hitelezéi
kdvetelések nem sziintek meg, csupan a kovetelések mértéke csokkent. Ugy vélte,
a zalogszerzddeés érvénytelensége miatt azért érvénytelen a csédegyezség, mert ha
a zalogszerz6dés semmis, akkor a Il. rend(i alperes nem szavazhatott volna
biztositott hitelez6i osztalyban, és a cs6degyezség nem johetett volna Ilétre a
jelenlegi tartalommal. Azt allitotta, a csédegyezség jogszabalyba (itk6z6 maodon
szlletett; a cs6degyezség bnmagaban is joerkdlcsbe ltkdzik arra tekintettel is, hogy
az adés (l. rendl alperes) egyetlen hitelezé (felperes) biztositékanak terhére elégiti
ki a tobbi hitelez6t, akik nagy része egyébként az addéshoz kapcsolodik.

Az els6foku birésag a keresetet alaposnak talalta.

Az els6foku birésag a felperes kereshet6ségi jogat nem vizsgalta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a cs6degyezség részese, rendelkezik kozvetlen
jogi érdekeltséggel a zalogszerzddeés érvénytelenségének megallapitasara.

Az elséfoku birosag kitért a Cstv. 2009. szeptember 1. elbtt, valamint 2009.
szeptember 1. és 2012. marcius 1. k6z06tti szabalyainak ismertetésére.

Kitért még a Csddtorvény 2012. marcius 1-t61 hatalyban lévé, mddosult
rendelkezéseinek értelmezésére is, majd kifejtette: a perbeli esetben a birdsag altal
végzeéssel jovahagyott cs6degyezség a 2012. marcius 1. elbtt hatalyban Iévd
CsOdtorveny rendelkezései szerint nem azonos a Pp. 148. § (3) bekezdésében
szabalyozott perbeli egyezséggel, mivel a birésag csak a tdrvényi, azaz a
Csbédtorvényben foglalt feltételek fennallasat vizsgalta. Ugyanakkor a Pp. 148. § (3)
bekezdés alapjan jovahagyott perbeli egyezség sem jelenti azt, hogy a megkotott
egyezség kettds jogi természetét elveszitené, az anyagi jogerd, az itéleti hataly
ellenére az egyezség szerzddeési részének érvénytelenségét az egyezségben részt
vevl fél ne kezdeményezhetné, mivel az egyezség anyagi jogi természetét, kételmi



jogi jellegét nem vesziti el. Ebbdl kovetkezb6en a felperes a csdédegyezség
ervénytelenségét mint abban részt vevo fél és mint az I. rend(i alperesi hitelezéje
kérheti, ez a min6sége jogi érdekeltségét a Ptk. 234. §-a alapjan megalapozza.

Az els6foku birésag a zalogszerzddés érvényessegének vizsgalata kdrében -
ismertetve a Ptk. 200. § (2) bekezdését és a joerkdlcsbe tk6zd szerzédés birdi
gyakorlataban kialakult elveket - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
zalogszerz6dés alkalmas volt arra, hogy a csddeljarasban, vagy egy esetleges
késbbbi felszamolasi eljarasban a Il. rendld alperes tagi hitel kdvetelését, mint
hitelezd biztositott kdvetelést érvényesithesse és ezdltal a hitelez6i igények
besorolasanal kedvezObb helyzetbe keriljon, illetve egy cs6degyezseég
megkotésénél a szavazatok aranyat befolyasolja.

Az |. és a Il. rendl alperes el6tt is nyilvanvaloéan ismert volt a bérleti szerz6dés
tartalma és az ahhoz kapcsolédd anyavallalati garancia, amelynek alapjan felperes
nem csak az |. rend(i, hanem a Il. rendi alperessel szemben is jogosult volt a
szerz6dés ido elbtti megszinésébdl eredd kbvetelései eérvényesitésére.

Az elséfoku birosag a lefolytatott tanubizonyitas alapjan is arra a megallapitasra
jutott, hogy a zalogszerz6dés megkdtésének valos célja az volt, hogy a csédeljaras
lehetséges kimenetelét elbkészitsék, a Il. rendl alperest olyan helyzetbe hozzak,
hogy iranyithassa, befolyasolni tudja a csddeljarasban megkdtendé csbédegyezseg
kimenetelét, tartalmat. Ez a cél pedig nyilvanvaldéan ellentétes az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakkal, az Uzleti életben elfogadott és elvarhato tisztességes
magatartassal, igy az ugylet nyilvanvaldan a jéerkdlcsbe ltkdzik.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birosag a 2009. november 16-an kelt
zalogszerz6dés semmisségét allapitotta meg, annak nyilvanvaléan jéerkdlcsbe
utk6z6 jellege miatt. A zalogszerzddés érvénytelenségének kbvetkezménye, hogy a
Il. rendi alperes nem szavazhatott volna a cs6degyezség megkotésekor biztositott
hitelez6i osztalyban, igy a cs6degyezség az adott tartalommal nem jéhetett volna
létre. Azaltal, hogy semmis szerz6dés alapjan a Il. rendl alperes biztositott
hitelez6ként vett részt a csédegyezség megkdtésében, olyan cs6degyezség jott
létre, amely mint anyagi jogi egyezség eérvénytelen, jogszabalyba tk6z4. Az
els6foku birésag ezért a Ptk. 200. § (2) és 237. § (1) bekezdésére figyelemmel az
eredeti allapot helyredllitasa kdrében az alperesek és a felperes kozotti, 2010.
marcius 26-an kelt csédegyezség érvénytelenségét is megallapitotta.

A birésag ezzel a felperes elsédleges keresetében foglaltaknak teljes egészében
helyt adott, igy a tovabbi vagylagos jogalapok vizsgalata sziikségtelenné valt.

*k%k

Az els6foku birdésag itéletét az I. rend( alperes tamadta meg fellebbezéssel,
amelyben elsddlegesen a per megszintetését [Pp. 157. §], masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat, harmadlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és a perkdltség
megallapitasat kérte.

El6adta: az alperesek allaspontja szerint az els6foku birésagnak a pert meg kellett
volna szuntetnie; az els6foku birésag a tényallast sem tarta fel teljes korlen, az
ellentmondasokat nem oldotta fel, és iratellenes megallapitasokat tett, és a részben



feltart tényallasbol téves jogi kovetkeztetéseket levonva a jogszabalyoknak nem
megfeleld itéletet hozott meg, igy az els6 foku itélet megvaltoztatasa vagy hatalyon
kivll helyezése indokolt.

El6adta: 2009. szeptember 1. napjatdl a Csédtdrveny 21/A. § (2) bekezdése szerint
az egyezség jovahagyasa targyaban a birésag dont végzéssel. A perbeli tigyben
vitatott csddeljarasban és csédegyezségben a 2009. szeptember 1-jétdl hatalyos
torvényi rendelkezéseket kellett alkalmazni.

A Csbédtorvény 6. §-a szerint a nem szabalyozott kérdésekben a Pp. szabalyai az
iranyadoak. A Pp. 148. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdsag altal jovahagyott
egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint a birdi itéletnek.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, de alkalmazott bir6i gyakorlat sem, amely
lehetévé tenné egy joger6s végzéssel jovahagyott (birdi itélet hatalyaval
rendelkez) csOGdegyezség érvénytelenségének a megallapitasat. Erre egyetlen
elméleti eljarasjogi lehetéség létezik, ez pedig a rendkivili jogorvoslatok kozott
szabalyozott perujitas.

Kiemelte: a jelen eljaras nem perujitas, annak térvényi feltételei sem allnak fenn,
hiszen a felperes azt a zalogszerzddést vitatja, amely zalogszerz6dés az
alaplgyben is ismert volt szamara, és az ezzel kapcsolatos valamennyi jogorvoslati
lehetéséget (kifogas, fellebbezés) a csbdeljarast jovahagyd végzés megsziletése
elétt mar igénybe vette. Nincs olyan eljarasjogi lehetéség sem, hogy egy altalanos
szabalyok szerint keresetlevéllel meginditott peres eljaras késébb ,atminésuljon"
egy specialis jogorvoslati eljarassa, perujitassa. A jelen eljaras utobb nem valik,
valhat perujitasi eljarassa.

A felperes az eljarasban a jogerds itéleti hatallyal rendelkez6 csédegyezség ellen
terjesztett el 6nallé keresetet (és nem pertijitast), és igy a Pp. 157. §-a szerinti
permegszlntetési végzés meghozatalanak van, és lett volna helye.

Az alperesi allaspont szerint mind a felperes keresete, mind pedig az elsé foku itélet
a Pp. 123. §-aban rogzitett szabalyozasba Utkdzik, mert a felperes megallapitasi
keresetet terjesztett eld a zalogszerz6déssel és a csédegyezséggel szemben is, és
ennek nem alltak fenn a jogszabalyban rogzitett feltételei, mert a felperesnek nincs
olyan jogi érdeke, ami indokolna megallapitasi kereset elbterjesztését, igy ha
keresete targyalhato is, érdemi elutasitasanak van helye. Ramutatott, hogy az
els6foku birdsag itélete a zalogszerz6dés és a csddegyezség egyideji és egy
itéletben rogzitett érvénytelenségének a megallapitasa mellett semmilyen, az
érvénytelenségi jogkdévetkezmény levonasat nem alkalmazta. Onmagaban az
érvénytelenség megallapitasa - az alperesi allaspont szerint - azért sem lehetséges,
mert az alperes személyi stdtusza nem rendezett, és az eredeti allapot sem
helyreallithatd, a csbdeljaras és a cs6degyezséget megel6zd jog- és tényhelyzet
nem allithato helyre.

Az |. rendl alperes ramutatott arra, hogy az eljarasban a bizonyitasra kotelezett fél
a felperes, és a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is a felperes
terhére kellett volna értékelni.

Arra is hivatkozott, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kizarna vagy
titand azt, hogy egymassal tulajdonosi vagy személyi Osszefonédasban alld
gazdalkodd szervezetek az egymas iranyaba fennalld koveteléseik biztositasara
zalogjogot alapitanak. Ez bevett Uzleti gyakorlat, hiszen minden hitelezd szadmara



kedvezbbb, ha az altala nyujtott pénzkolcsdnnek biztositéki rendszere is létezik, ez
dnmagaban nem sérti a tarsadalom értékitéletét sem.

A jogszabaly nemhogy nem tiltja az ilyen tipusu kapcsolt vallalkozasok kozott
biztositéki célu szerz6dések megkdtését, hanem a Csddtérvény 12. § (2) és 18. §
(5) bekezdése kifejezetten megengedi, és rendelkezik arrdl, hogy az egymassal
tulajdonosi 0sszefonddasban all6 gazdalkodd szervezetek zalogjoggal biztositott
kovetelései milyen formaban szavazhatnak egy esetleges csédeljaras keretében. A
jogalkotdo még ki sem zarja az ilyen hitelezOket a szavazasbdl, hanem pusztan csak
azt irja el6, hogy az ilyen tipusu hitelez6k szavazati aranyat, szemben a tdbbi
hitelez0 szavazataval, csak negyedakkora részben kell figyelembe venni. A Il. rend(
alperes a csOdeljarasban nem vitdsan a jogszabalyban kimondott szavazati
korlatnak megfelel6 mddon gyakorolta a szavazati jogat.

Ezt az élethelyzetet a jogalkotd a csbdeljarast szabalyozé specialis jogszabalyban,
a Csdbdtorvényben kifejezetten megjeldlte, és ahhoz egy meghatarozott
jogkovetkezményt is flzott. Ezek utan ugyanezt az élethelyzetet egy masik
eljarasban az altalanos szabalyokra, a Ptk.-ra hivatkozassal nem lehet sem
jogszabalyba Utk6zdnek, sem jéerkdlcsbe Utkdzének tartani, és érvénytelenségét
megallapitani, hiszen a jogalkoté az iranyadd specialis jogszabalyban a perbeli
zalogszerzddés szerinti esetekben jogkdvetkezményt nem az érvénytelenségben,
hanem a szavazatkorlatozasban jeldlte meg.

Semmilyen bizonyiték nincs az eljarasban arra, hogy a zalogszerzddeés
megkotésének a valds célja a csddeljarasban a Il. rendl alperes szavazati joganak
befolyasolasa volt.

Erre vonatkozé konkrét kérdés a meghallgatott taniukhoz nem is volt az elséfoku
eljarasban, de ilyet nem is nyilatkozott senki. Tény, hogy az |. rendl alperes
csOdeljarast megindité beadvanyaban talalhatdé szamviteli adatok 2009. november
15-i fordulénapra késziltek el, és az akkori allapotnak megfeleléen készlltek, igy
azok értelemszertien nem tartalmazhatjak a perbeli zalogszerzédést, amely késdbb
kelt.

A zalogszerz6dés keletkezésének datuma teljes bizonyitd ereji maganokirattal
bizonyitott tény, és az okirat keletkezésének datumaval kapcsolatosan a tanuk is
kifejezetten egyez6 nyilatkozatot tettek.

Kitért arra is, hogy a felperes a vitatott kdvetelését birdsag elbtt érvényesitette. Az
eljaras a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodo Valasztottbirésag
elétt ... szamon volt folyamatban. A felperes azonban a kereseti kérelmét
visszavonta, és a valasztottbirosag az eljarast végzésével késébb megszintette.

Az |. rend( alperes utal arra is, hogy a csédegyezségben létrejott hitelez6k kdzotti
megallapodas (cs6édegyezség) dnmagaban is a Ptk. 240. § (1) bekezdésben
szabalyozott szerz6désmodositasnak, azaz polgari jogi egyezségnek is mindsul
(BH. 1997/453., BH. 1994/211.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkoltségének medfizetésére
kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag helyesen foglalt allast a csédegyezség
jogi természetét illetbéen, ddontése helyes.
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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a ...i
Torvényszék ... szamu ugyének iratai alapjan annyiban maddositja, hogy a
csOdegyezség soran létrejott megallapodason szerepel ugyan a vagyonfellgyel6
jévahagyasa, am az hatalytalan, mert az adott csédeljarasra vonatkozo6 jogszabalyi
rendelkezés szerint a cs6degyezséget a birosag hagyja jova [Cstv. 21/A. § (3)
bekezdés], ahogy az a ...i Birésag ... szamu végzésében meg is tortént.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku biroésag tévedett, amikor a felperes csédegyezség megtamadasa iranti
keresetét alaposnak talalta.

Az els6foku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényeket lényegében helyesen
allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetésével az itélé6tabla nem
értett egyet.

A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben felhozottakra tekintettel az
itélétabla mindenekelbtt a csédegyezség jogi természetére tér ki.

Az adott Ugyben iranyado Cstv. 19. § (1) és (2) bekezdése értelmében az egyezség
keretében az adoés megallapodik a hitelezOkkel az addéssag rendezésének
feltételeir6l, igy kiléndsen megallapodhatnak az addssagra vonatkozo
engedmeényekrol és a fizetési konnyitésekrdl, egyes kdvetelések elengedésérdl
vagy atvallalasardl, a kovetelések fejében az addés gazdalkodd szervezetben
részesedés szerzéserol, a kovetelések megfizetéséért valo kezességvallalasrél és
egyéb biztositékokrol, az ados reorganizacios és vesztesegcsdkkentd programjanak
elfogadasarol, tovabba mindarrdl, amit az ados fizetbképességének megbrzése
vagy helyredllitasa érdekében szikségesnek tartanak, ideértve az egyezség
idétartamat és végrehajtasa ellenérzésének modjat is. Az egyezség megkotésénél
valé szavazati jogra a 18. § (4)-(5) bekezdésében foglalt szabalyok alkalmazandék.
A Cstv. 20. § (1) bekezdése szerint egyezség akkor kothetd, ha az ados az
egyezséghez a 18. § (4)-(5) bekezdése szerint szavazati joggal rendelkezé
hitelezOktdl - a biztositott €s a nem biztositott osztalyokban egyarant - a szavazatok
tobbségét kiuldn-kiléon megkapta.

A 21. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyezséget irasba kell foglalni,
majd részletesen meghatarozza annak kotelez6 tartalmi elemeit. A (2) bekezdés
alapjan az egyezséget a felek és képviseldik alairjak, a vagyonfelligyel6 és az
esetleg Iétrehozott hitelezdi valasztmany ellenjegyzi.

A Cstv. 21/A. § (3) bekezdése értelmében, ha az egyezség megfelel a
jogszabalyokban foglaltaknak, a birdsag azt végzéssel jovahagyja, és a csédeljarast
befejezetté nyilvanitja.

A csbdegyezség nem azonos sem a Pp. 148. §-aban szabalyozott peregyezséggel -
ez a felek per folyaman, annak befejezése érdekében megkdtott szerzédése,



amelynek birésagi jovahagyasaval a per itéleti hatalyu befejezést nyer -, sem a per
elkerulése érdekében kotott egyezseggel [Pp. 127. § (2), (3) bekezdés], amellyel a
felek peralapitas nélkil jutnak hasonlé eredményre, sem pedig a Ptk. 240. § (3), (4)
bekezdésében szabalyozott egyezséggel, amellyel a felek szerz6désbdl eredd vitas
vagy bizonytalan kérdéseket kdlcsbnos engedmeényen alapulo
szerz6désmodositassal rendeznek. Az emlitett egyezségek alapja a felek kdlcsdonds
és egybehangz6 akaratanak kifejezése [Ptk. 205. § (1) bekezdés]; ezek hatalya
nem terjedhet ki olyan félre, aki nem szerz6détt, azaz az egyezség emlitett fajtai
nem johetnek létre kényszeregyezség formdajaban, ez kizardlag a csédegyezség
[Cstv. 19-21. §] és a felszamolasi egyezség [Cstv. 41-44. §] sajatossaga. A pertdl
jelentésen eltér6 csddeljarasban kéthetd egyezség sajatos, sui generis egyezség,
amelynek fajalkoto kulonbsége éppen kényszeregyezseég jellegében all.

A csbdeljards megindulasaval a bejelentkezett hitelezO6k kozétt az eljarasjogi
szabalyok alapjan koézosség keletkezik: a hitelez6k koézdssége. {Az adods
igénybejelentést elmulaszto hitelez6je kovetelését csak az esetleges, mas altal
kezdeményezett felszdmolasi eljarasban érvényesitheti [Cstv. 20. § (3) bekezdés].}
A csddeljarasban az adés nem az egyes hitelezbkkel kot kaldon-kilon egyezségeket,
hanem hitelezdinek k6zdsségével. A hitelezOk kdzbsségének akarata szavazassal -
azonban nem valamennyi, hanem csak a térvény altal szavazasra jogosult hitelez6
[Cstv. 18. § (4) bekezdés] szavazataval - jut kifejezésre. A cs6degyezség az adds
és a hitelez6k kozossége egybehangzd akaratanak kifejezésével jon létre. A
hitelez6k kdz6sségének az addséval egybehangzd akarata azonban nem jelenti azt,
hogy minden egyes, szavazasra jogosult hitelez részérdl szikséges az egyezsegi
ajanlat elfogadasa. A hitelez6k kézdsségének akarata az erre jogosult hitelezdk
megfeleld aranyu tdmogatd szavazataban nyer jogi jelentéséggel bird kifejezést:
egyezseg akkor ,kdthetd", ha az ados az egyezséghez a 18. § (4)-(5) bekezdése
szerint szavazati joggal rendelkez6 hitelezOktdl - a biztositott és nem biztositott
osztalyokban egyarant - a szavazatok tobbségét kildon-kilén megkapta.

A csbdegyezség azzal jon létre, hogy a hitelezOk az adds csbédegyezségi ajanlatat
elfogadjak [Ptk. 213. § (1) bekezdése]; elfogadasnak pedig a torvény altal
megkivant aranyu tamogaté szavazat - mint a hitelezék akaratanak kinyilvanitasa -
szamit.

A csbdegyezség - kényszeregyezség jellege folytdn - anyagi (kételmi) jogi
értelemben sem egységes. A szavazasra jogosult és az egyezséget tamogatd
hitelez6k az addséval egybehangzé akaratnyilatkozatuk folytan szerzédési alapon,
ugyanakkor az egyezseég ellen, vagy nem szavaz0, tovabba a szavazati joggal nem
rendelkezé hitelezOk, a jovadhagyas kozvetitésével, a tdérvény erejénél fogva
kerlilnek a cs6édegyezség hatalya ala, amely tartalmaban (az ajanlati tartalommal,
mintha azt elfogadtak volna) modositja az addssal szemben fennalld kdvetelésiket.
A jévahagyott csédegyezség a bejelentett hitelezbi kdveteléseket nem helyezi Uj
jogalapra (nem novatio), hanem deklaralja azok egyezség folytan bekdvetkezett
(altalaban a kovetelés Osszegére és a teljesitési hataridére vonatkozd)
megvaltozasat, altaladban a kovetelés leszallitasat. Ebbdl, de altalaban a birdsag
altal j6bvahagyott egyezségekre vonatkozo6 eljarasi szabalyokbdl is kdvetkezik, hogy
az adds egyezségben vallalt teljesitési kotelezettségének jogalapja maga a
jévahagyott - a bejelentett kdvetelés jogalapjat nem érintd - egyezség, amely a



bir6sagi jovahagyassal valik végrehajthatova.

Az 1991. évi XLIX. térvény nem tartalmaz rendelkezést a csbédegyezség
eérvénytelenségének (hatalytalansaganak) megallapitasat illetéen.

Az adott Ggyben, a csbdeljaras kezd6 idépontjara tekintettel iranyadd Csédtdrvény
21/A. §-a értelmében az egyezség jovahagyasa targyaban a bir6sag dontott. Mivel a
jovahagyott cs6degyezseg itélet hatalyu hatarozat, megtamadasara csak perujitas
keretében keriilhet sor. igy foglal allast a Polgari perrendtartds magyarazata
(Complex Kiado, Budapest 2007.) a Pp. 148. §-a szerinti egyezség esetében is.
Ugyanakkor a csddegyezség elleni perujitds a csddeljaras jellegébdél fakaddan
kizart; ezt a jelen Uugyben még nem alkalmazandé Cstv. 2011. évi CXCVIIL.
torvénnyel modositott 21/A. § (3) bekezdése, 2012. marcius 1-jei hatallyal immar
kifejezésre juttatja. A csbédegyezség elleni peruijitasi eljaras azért sem lehet alapos,
mert a Pp. 267. § (1) bekezdése szerint a perujitas megengedése esetén a pert a
kérelem korlatai k6zott ujbdl kell targyalni [..]; peres eljaras keretében azonban nem
folytathatd le ujra a csddeljaras vagy annak egy része. Ebbdl kdvetkezben a
felperes keresete sem kdzvetlen megtamadasi keresetként, sem perujitasként nem
lehet alapos. Erre az allaspontra helyezkedett a Kuria a Gfv.VII.30.171/2013/13.
szamu hatarozataban, azzal, hogy a sérelmet szenvedett fél a kartéritéstdl - ha
annak torvényi feltételei fennallnak - nincs elzarva.

A teljesség kedvéért tér ki az itélétabla arra, hogy az elsdfoku birdsag nem
tulajdonitott annak jelentéséget, hogy az |. rendld alperes ellen folyamatban volt
(2009. december 9-én benyuijtott kérelemmel indult) csdédeljarasban, a felek a 2010.
marcius 26-an létrejott cs6édegyezséget az alabbi tartalommal fogadtak el: ,a
tokekovetelések 20.000.000/(osztva) valamennyi bejelentett hitelez6
tOkekdvetelésének teljes Osszege *(szorozva) az adott hitelez6 bejelentett
tokekovetelésének forint 6sszegével mértékld pénzbeli kielégitésre az azt kovetd 30
napon bellil, hogy a tarsasag 280.465,- EUR-nyi pénzeszkozét a felperes a tarsasag
szamara visszafizette. Ha erre az egyezség jovahagyasat kdvetd 3 (harom) éven
belil nem kerul sor, akkor az ezen hataridé alatt pénzben ki nem elégitett
kdvetelések a hatarid6 elteltét kdvetben ismételten 100%-ban fennalld kdvetelésnek
mindsulnek a tarsasaggal szemben. A vitatott kovetelések esetén a fenti hatarid6
azon egyuttes feltételek bealltatél szamithatd, a felperes fenti teljesitése megtortént
és a hitelezd kovetelését a Cséd Tv. szerinti jogerds birdi itélet vagy esetleges
egyezseégi megallapodas alatamasztja. Az egyezség elfogadasa esetén a hitelezdk
az egyezség jovahagyasanak a napjaval esetleges eddig keletkezett vagy jovében
keletkez6 kamat, jarulék, potlék, birsagkovetelésukrdl teljesen lemondanak, azt
elengedik, a tbkekovetelésik a fentieket meghaladé részét pedig elengedik.”

A fenti rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a felek a csédegyezségben ugy
rendelkeztek, hogy amennyiben az egyezség jévahagyasat kdvetd6 harom éven
beltl nem kerll sor teljesitésre, az a hatalyat veszti, s az e hatarid6 alatt pénzben Ki
nem elégitett kovetelések a hatarido elteltét kdvetben ismételten 100%-ban fennallo
kovetelésnek mindsilnek az addssal szemben. Az idézett egyezségi



rendelkezésekben a vitatott igényekkel 6sszefliggésben a fenti hataridére utalas
csak a 30 napos teljesitési hataridére vonatkozott, ugyanis az ezzel ellentétes
magyarazat, - amely szerint e kik6tés a vitatott igénnyel rendelkezd hitelez6kre nem
vonatkozik, mivel a Csddtorvény kdgens rendelkezésébe [20. § (2) bekezdés]
utkozik - e kikotés semmisségeét eredményezné.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a polgari tgyek koérében
felmerult jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény
eltér6en nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A tamadott, az egyezségben meghatarozott harom év eltelte - amelynek
kOvetkeztében az egyezség hatalyat vesztette és a hitelez4i igényként bejelentett
koveteléseket 100%-ban fennallonak kell tekinteni - a per soran sziintette meg a jogi
érdekeltséget, amelyre a felperes a keresetinditast alapozta. A perinditashoz
szikséges jogi érdek azt jelenti, hogy a per eredménye a fél jogviszonyaira
kihatassal lehet. Mivel azonban a csédegyezség megtamadasanak célja éppen
annak megallapitasa, hogy a hitelez6 kovetelésére nem hat ki a csGdegyezség
joghatasa, hanem 100%-ban all fenn, s mivel e tény maganak a cs6degyezségnek a
hatalytalanna valasa folytan bekdvetkezett, a felperes perlési érdeke megszint.
Mivel a jogi érdek fennallasa (a per alatt) hivatalbdl figyelembe veend6, a keresetet
ez okbdl is el kellett utasitani.

Az itélétabla a zalogszerz6dés vonatkozasaban sem osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan nem volt - itéleti
bizonyossaggal - megallapithatd, hogy a zalogszerz6dés a majdani csédegyezség
befolyasolasanak célzataval jott létre, s ezért nyilvanvaldan a joerkodlcsbe Utkdzés
miatt semmis.

A Févarosi itélétabla egyetértett a fellebbezé alperessel abban, hogy a joerkdlcsbe
utk6zésre utald tdbblettényallas nélkili, a Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) bekezdése
szerint minGsilé kovetelés jogkdvetkezménye a csOkkentett szavazat, nem pedig
annak a szerz6désnek az érvénytelensége, amelybdl a kdvetelés ered.

A felperes egyértelmien el6adta, hogy a zalogszerz6dés megtamadasara abbdl a
célbdl kerldlt sor, hogy annak érvénytelenségére hivatkozva tamadja a
csOdegyezséget is. Ezért, e vonatkozdsban sem volt megallapithat6é a perinditashoz
f(iz6d6 érdek [Pp. 3. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A kereset elutasitdsa kdvetkeztében pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)-(2), 79. §
(1) bekezdése alapjan koételes megfizetni a rendelkezé részben felsorolt (1.-IV., VI.,
VII., V. rendl) alperesek els6- és masodfoku perkoltségét, amely az ugyvedi
képviseletiikkel 6sszefliggésben merllt fel, s amelyet az itélétabla a kifejtett Ggyvédi
tevékenységre, annak célszerlségére és okszerliségeére tekintettel allapitott meg
azzal, hogy az az altalanos forgalmi adot is tartalmazza [32/2003. (VIII. 22.) IM



rendelet 3. § (1), (2), 4/A. § (1) bekezdés].

A felperes a lerdtt kereseti eljarasi illetéket maga viseli, mig kételes megfizetni a
feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 46. § (1), 74. § (3) bekezdés, 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 1/2012. KMPJE].

A Févarosi itélétabla az itélet kihirdetését kdvetéen észlelte, hogy az itélet az V.
rendd alperes els6- és masodfoku perkoéltségére vonatkoz6 rendelkezése eliras
folytan hibasan kerult kihirdetésre; helyesen: az itél6tabla az V. rendi alperes, nem
pedig a VIII. rend( alperes javara kotelezte a felperest perkdltség fizetésére. Az
itélétabla az elirasbol eredd hibat a Pp. 224. §-a alapjan kijavitotta.
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