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A Févarosi télétabla a dr. ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. januar 26. napjan kelt 1.G.40.144/2010/28.
szamu itélete ellen a felperes részérél 30. és 33. sorszam, az alperes részérél 29.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatia meg, hogy az
alperes tOketartozasat 560.113 (Otszazhatvanezer-szaztizenharom) forintra
leszallitia, mellbzi az alperes els6foku perkoliség fizetésre kotelezését, az ezt
meghalado keresetet elutasitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.195.300 (Kétmillio-szazkilencvenodtezer-haromszaz) forint masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak kilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillié-6tszazezer)
forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az elséfoku birésaghoz 2009. februar 13-an beérkezett, a per soran
modositott keresetében kérte az alperest 344.940.890 forint és annak 2004. januar
1-t61 a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (1), (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni, a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 381. §
(1) bekezdése, 298. §-a 299. § (1) bekezdése, illetve a Pik. 6. §-a alapjan.
Keresetében elbadta, hogy az alperessel évek 6ta lzleti kapcsolatban all, kézo6ttik
a Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi szerz6dés jott Iétre, melyet nem foglaltak irasba; a
jogviszony részleteit szabalyoz6 irasos megallapodasnak kizarélag az évente alairt
kondicios lap mindsul.

El6adta a felperes, hogy az alperes 2008. junius 30-i szallitasi hataridével 2008.
januar 8-an 17.100 darab, 2008. februar 1-jén tovabbi 9.100 darab kerékpar
szallitasat rendelte meg; az el6z6 évi megrendelésbdl fennmaradt 700 darabbal
egyutt mindosszesen 26.900 db kerékpar atvételével tartozott, melybél csupan
13.265 darabot vett at. A fennmaradé 13.635 darab vonatkozasaban - anélkul, hogy



barmilyen kifogast emelt volna - a tovabbi atvételt megtagadta, mellyel az alperes a
kerékparok egyittes értékének megfeleld, 206.807.976 forint kart okozott; a felperes
ezen kovetelése 6sszegét a per alatt - karenyhitési kotelezettsége teljesitése
korébeni eladasokra hivatkozassal - 117.371.000 forintra csdkkentette.El6adta a
felperes, hogy a folyamatos szallitasi jogviszony alatt a kerékparokon kivil
99.306.540 forint értékben vegyes arucikkeket is megrendelt az alperes (F/6. alatti
tablazat), melyeket vagy nem hivott le, vagy a szezon utan visszaruzasra kertilt
termékeket a felperes ismételten nem szallithatta be.

El6adta a felperes, hogy az at nem vett jelentés mennyiségl kerékpart és egyéb
megrendelt arucikket kénytelen volt a sajat koltségén raktarozni; 2006 juliusa és
2010 oktoébere kdzott minddsszesen 113.322.423 forint raktarozasi kdltsége merlt
fel (9/F/1. alatti tablazat), melyet allaspontja szerint az alperes - aki a levelezésukbdl
kitinéen csupan a dij mértékét tette vitassa, a jogalapjat nem - ugyancsak
medfizetni tartozik.

Sérelmezte tovabba a felperes a keresetében, az alperes flggetlenl attol, hogy
szerz6dést nem irtak ala, utdbbira hivatkozassal rendszeresen kotbérszamlat allitott
ki, melyet el6zetes egyeztetés nélkil a kdzottik fennalld pénzigyi forgalomban
haladéktalanul kompenzalt is. Allaspontja szerint a jogtalanul kiallitott szamlakra és
kompenzalasokra figyelemmel az alperessel szemben 14.940.846 forint kdtbér
visszafizetésére tamaszthat igényt. A felperes el6adasa szerint kétbért csak akkor
kellett fizetnie, ha az akcio kezdetére nem érkezett meg az aru, késedelmes
szallitas azonban a részérél nem tortént, mert az akciok pénteken kezdddtek, az aru
kirakasara az eladétérbe csutortok €jszaka kerult sor, mely idépontig az aru
beérkezett, igy az alperest nem érhette kar. Hivatkozott arra is, hogy a kondiciés
lapokon éves kiszolgalasi szint lett meghatarozva; az lizleti kapcsolatuk soran a
felperes allanddan az elvart 90 %-os éves szint felett teljesitett, igy ez okbol sem
megalapozott vele szemben kotbér felszamitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsddleges védekezése szerint a 2008. januar 30-an alairt kondicids lap a
szallitasi keretszerz6désnek minésilé alapszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét
képezte; az alapszerzddés mind a szerz6dés mddositasara, felbontasara, mind a
felek altal kbzlendd valamennyi jognyilatkozatra irasba foglalast kévetelt meg,
melynek elmaradasa a Ptk. 217. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés
érvénytelenségét vonta maga utan. A szallitasi szerz6dés ezért csupan az alperes
altal atvett és kifizetett kerékparok tekintetében érvényes a Ptk. 217. § (2)
bekezdésének masodik fordulata szerint; az at nem vett kerékparok tekintetében
érvénytelen, igy abbdl a feleket jogok nem illetik, kdtelezettségek nem terhelik.
Amennyiben a szallitdsi szerzodéslk szdbeli alakban érvényes, attdl a Ptk. 216. §
(1) bekezdése, valamint 199. §-a alapjan szdban és rautalé magatartassal is el
lehetett allni; allaspontja szerint amikor az utolso szallitast kdvetéen nem vette at a
felperes altal leszallitott terméket, rautalé6 magatartassal elallt a szerz6déstél,
gyakorolva a Ptk. 381. § (1) bekezdésében biztositott jogat.

Arra az esetre, ha a szallitasi szerz6dés szdbeli alakban érvényesen létrejott, de
attol csak irasban lehetne elallni, a per soran 2009. oktéber 29-i beadvanyaban



akként nyilatkozott, hogy a szallitadsi szerz6déstdl a Ptk. 381. § (1) bekezdésére
alapitottan elall.

Kifejtette az alperes, hogy az elallas Ptk. 381. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezménye a megrendel6t terhel6 karfelel6sség; a karigény
érvényesitésének azonban feltétele annak kétségmentes bizonyitdsa, hogy az
elallassal okozati 6sszefiiggésben igazolt 6sszegii kar meriilt fel. Allaspontja szerint
a felperes a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint azt tartozott bizonyitani, hogy
téle az alperes mit, milyen mennyiségben, milyen értékben rendelt meg, a tényleges
megrendelésbdl mennyit vett at, mekkora az értéke az atvett és at nem vett
termékeknek, illetdleg, hogy a felperesnek ténylegesen birtokaban volt az 6sszes
megrendelt termék, tehat teljesitésre képes volt, a kulféldrél szarmazé termékeket
...ra behozta. Nem hagyhatoé figyelmen kivil a karésszeg megallapitasa soran, hogy
az aru ellenértéke karként nem kovetelhetd. A felperest tovabba karenyhitési
kotelezettség terhelte, illetdleg nem a tervezett nyereség lehet az iranyadd, hanem
az a tényleges haszonkiesés, amit realis adatok igazolnak.

Az alperes véleménye szerint a felperes a fenti kdrben 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, sem a kerékparok, sem a vegyes arucikkek
vonatkozasaban az altala allitott megrendelések |étrejottét, tartalmat nem
bizonyitotta, az e kdrben csatolt okiratok ugyanis hianyosak és ellentmondasosak,
tovabba azokbdl arra sem vonhato kdvetkeztetés, hogy az adott termékek a
rendelkezésére alltak.

Az alperes allaspontja szerint a kdzel 100.000.000 forintos kdvetelést nem lehet ala
nem irt megallapodasokra, altalanossagokat tartalmazé levélvaltasokra alapitani,
tovabba az egyes megallapodasokhoz és e-mailekhez csatolt tablazatok, valamint
az F/6. alatti dsszesitd tablazat k6zotti alapvetd eltérések okan azt sem lehet tudni,
hogy az egyes adatokat mely okiratokkal kivanja a felperes alatamasztani.

A raktarozasi koltségek tekintetében az alperes arra hivatkozott, a felperes nem
igazolta, hogy mikor, mennyi, milyen fajtgju kerékpart rendelt meg, azokbdl mennyi
ker(lt atvételre, mennyi nem, mi volt az aruatvétel hatarideje, illetéleg, hogy a
felperes vagy az altala megbizott személy a hataridében at nem vett termékeket
ténylegesen raktarozta.

Vitatta az alperes, hogy jogosulatlanul szamitott volna fel kotbért; a mindkét fél altal
alairt kondiciés lapon 20 %-os mérték( kotbért kotottek ki; a felperes altal
el6adottaktol eltérben az elvart szolgaltatasi szint az egyes megrendelésekhez és
nem az éves periddushoz igazodott. A kdtbérszamlak 6sszegének alatdmasztasara
az alperes (3. sorszam alatt) kimutatast csatolt, mely - allitasa szerint - tételesen
tartalmazza a hibasan és/vagy késedelmesen teljesitett, vagy nem teljesitett aruk
felsorolasat, illetbleg a kdtbér dsszegét. Utalt arra is, a felperes csak olyan kotbér
tételeket vitathat, amelyek esetében tudja igazolni, hogy szabalyszerien - druhaz és
rendelés szamra hivatkozassal a nemteljesités okat megjeldlve - tajékoztatta az
alperest a beszallitas elmaradasardl. A per soran elismerte, hogy a kétbérigénnyel
érintett szallitasi idészakban a 23. héten 98.024 forint, a 39. héten 2.614.197 forint
kotbér felszamitasara jogosulatlanul kertlt sor.

Kotbérezési gyakorlata helytallésaga alatamasztasara az alperes hivatkozott a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) .... szamu hatarozatara.



Az elséfoku birésag 2012. januar 26. napjan kelt 1.G.40.144/2010/28. szamu
itéletével kodtelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
14.940.856 forintot és annak 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszeg(i kamatat, valamint 530.000 forint perkoltséget;
felperes ezt meghaladé keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000.000 forint perkéltséget.

Dontését a fellebbezésekkel tamadott korben az alabbiakkal indokolta.
Megallapitotta, hogy a peres felek kdzott évente szallitasi keretszerz6dés jott Iétre
kondicids lap megnevezéssel, melyben az éves nettd forgalom mellett rogzitették,
hogy havonta szamolnak el, illetleg kdtbért kdtottek ki. Az elséfoku birdsag nem
osztotta alperes azon védekezését, hogy a kondicios lap alairasaval a felperes
elfogadta az alperes altalanos szerzddési feltételeit, az utdébbiakkal kapcsolatos
szerz6dés nem kerdlt alairasra, igy nem volt megallapithaté egybehangzé
akaratnyilvanitas arra vonatkozoan, hogy ezen feltételek a felek jogviszonyaban
irAnyadok lennének. Az els6foku birésag allaspontja szerint nem nyert bizonyitast
az sem, hogy a felek irasbeli alakisagot irtak volna el6, k6zoéttik ilyen jellegu
kifejezett megallapodas nem volt. Kifejtette, a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint
min6suld szallitasi keretszerz6dés alapjan a felek akként mikddtek egyutt, hogy az
alperes az egyes megrendeléseket - felperesi ajanlat alapjan - e-mail utjan adta le,
amely visszaigazolasra kerdalt.

A 2008. évre vonatkozo kerékpar megrendelésekkel kapcsolatos karigény kdrében
az els6foku birésag az F/45/1., F/45/2. sorszam alatt csatolt iratok, ...
tanuvallomasa, valamint a GVH hatarozat indokolasa figyelembevételével azt
allapitotta meg, hogy az alperes 17.100 darab kerékpart rendelt meg a felperes altal
allitott 26.900 darabbal szemben. A februari megrendelés alatdmasztasara az F/4/3.
szam alatti iratot az els6foku birésag nem talalta megfelel6nek, mert nem volt
megallapithatd, hogy az melyik e-mailhez tartozott. Tekintettel arra, hogy a 2008. I.
félévi rendelésekre vonatkozo6 valamennyi irat nem allt rendelkezésre, nem volt
megallapithatd a megrendelt mennyiség, a teljesitési hataridé, illetbleg az sem,
hogy az alperes az atvételi kotelezettségének mennyiben nem tett eleget, mindez
az elso6foku birosag allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperes
terhére esett.

Az alperes védekezésére figyelemmel vizsgalva a felek k6zotti szerzédeés
megsz(inését, az els6éfoku birdsag kifejtette, rautald magatartassal a szerzédéstél
nem lehetett elallni, az elallasnak ugyanis hatarozottnak, egyértelminek és
kifejezettnek kell lennie, utébbinak a 2009. oktoberi elallas felel meg, melyet a Pik.
381. § (1) bekezdésének megfeleld altalanos megrendeldi elallasi jogként értékelt.
Felperes ezen jogszabalyhelyre alapitott karigénye vonatkozasaban bizonyitandd
lett volna a vagyonaban bekovetkezett értékcsdkkenés, tehat a kar ténye és
mértéke; az elséfoku birdsag allaspontja szerint e kdrben igazolni tartozott az altala
allitott megrendeléseket és mennyiségeket, sajat teljesitését, illetéleg, hogy arra
készen allt. Az elséfoku birdsag az F/59. sorszam alatt csatolt iratok alapjan nem
talalta igazoltnak, hogy a kerékparok a felperes rendelkezésére alltak; a hivatkozott
okirat azok vamolasat tdmasztja ala, ugyanakkor nem a felperes nevére szolt,



mindezért nem volt megallapithatd, hogy az alperesi elallassal okozati
Osszefliggésben a felperes vagyonaban mekkora értékcsdkkenés kdvetkezett be.
A kondicids lapon rogzitett kotbéerkikotés értelmezésével az elséfoku birdsag a
kotbér visszafizetésére tamasztott felperesi kereset megalapozottsagara vont le
kovetkeztetést. Kifejtette, hogy a kétbér szerz6dés nemteljesitése vagy nem
szerzbdésszer( teljesitése esetére kikdtott pénzdsszeg; meghiusulasi, keésedelmi és
hibas teljesités miatti kdtbérkikdtés az altalanos. A kdtbérre vonatkozo6 szerzédési
kikotés nem értelmezhetd kiterjesztéen, amennyiben tehat késedelmi kotbért kdtnek
ki, ugy a teljesités meghiusulasa vagy hibas teljesités esetén kdtbér nem
kovetelhetd. A 2008 januarjaban alairt kondicios megallapodas szévege szerint a
kotbér a le nem szallitott aru ellenértékének 20 %-a; a kotbér érvényesitésének
alapja az elvart szolgaltatasi szint, amely a megrendelés és a ténylegesen
beszallitott aru értékkildnbdzete, jelen esetben 90 %. Ezen kdtbérkikotést a Pik.
207. § (1) bekezdése szerint értelmezve az elséfoku birosag arra az allaspontra
helyezkedett, a felperesnek akkor kell kdtbért fizetnie, ha az alperesi
megrendelésben foglaltaknak nem tesz eleget, azt nem teljesiti, ugyanis ezen
szerz6dési rendelkezés meghiusulasi kotbért tartalmaz; utdbbit tamasztja ala a
kotbér alapjanak a meghatarozasa is. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
alperes - meg nem engedett mddon - a kétbérre vonatkozd megallapodast
kiterjesztben értelmezte, késedelmi kotbért érvényesitett, melyre a felek kozotti
megallapodas rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes el6adasabdl, az alperesi
tanuk vallomasabal, a kétbérszamitas metodikajabdl egyértelmden kitlinik, az
alperes a kotbér érvényesitésénél azt vette figyelembe, hogy a megrendelésben
megadott teljesitési hataridore a felperes a megjeldlt mennyiséget leszallitotta-e
vagy sem, azaz, csak a késedelmet értékelte. A rendelkezésre all6 iratokbdl és a
beszerzett szakértoi vélemeénybdl egyértelmiien megallapithatd, a felperes a
megrendelt mennyiséget - a kiszolgalasi szintnek megfelel6en - leszallitotta, csak
nem a megadott teljesitési hataridében, hanem késedelmesen. A szavak altalanos
jelentése szerint a ,le nem szallitott aru" egyértelmien a nemteljesitést, nem pedig
a késedelmes teljesitést jelenti. Mindebbdl az els6foku birdosag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a 14.940.846 forint kotbér felszamitasa az alperes részérdl
nem volt alapos, az felperesnek visszajar, a 2009. januar 1. napjatol fennallo
késedelemre figyelemmel ezen idéponttol késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az els6 kereseti kérelme, az at nem vett kerékparokkal
kapcsolatban tamasztott 117.371.000 forintos karigénye elutasitasat sérelmezte, e
korben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast annyiban helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes 2008. junius 30-i szallitasi hataridével 17.100 darab kerékpart
rendelt meg; allitdsa szerint ezen hatarid6ig az alperes csak 7.037 darabot vett at,
ebbdl kdvetkezben a kuldnbozetet, 10.063 darabot kénytelen volt raktarozni, mellyel
kapcsolatos tovabbi terveirdl az alperes tajékoztatast - tdbbsz6ri megkeresése
ellenére - nem adott. Mindebbdl kdvetkez6en nem helytalld az elséfoku birésag
azon indokolasa, hogy nem allapithaté meg mennyit rendelt meg az alperes a



felperestdl és milyen teljesitési hatariddvel, ellenkezéleg, a megrendelt darabszam
és a beszallitas végsé datuma egyertelmien meghatarozhato.

Fenntartotta a felperes azon allitasat, hogy 2008. februar 1-jén poétmegrendelés
formajaban e-mail utjan az alperes 9.100 db kerékpart rendelt meg; a szallitasi
hataridé a korabbi megrendeléssel egyez6 datummal kerllt meghatarozasra. Ezen
mennyiségbdl csupan 5.809 darabot vett at az alperes, igy 3.474 darabot kénytelen
volt tovabbraktarozni; a pétmegrendelést tamasztja ala, hogy - egy kivételével -
valamennyi termékbdl vett at az alperes, ha csak részlegesen is.

A felperes allaspontja szerint - az itéletben foglaltaktél eltéréen - bizonyitotta azt,
hogy a megrendelt termékek a rendelkezésére alltak; fenntartotta azon el6adasat,
hogy a kerékparokat - harmadik cég utjan - ...bol szerezte be, a ... Kft. nevére szélo
vamokmanyokkal bizonyitotta, hogy ezen arucikkek az orszagba beszallitasra
keriltek és a rendelkezésére alltak. Utobbi tovabbi alatamasztasara a
fellebbezéséhez csatolta a ... Kft. altal kidllitott szamlat és értesitt, melybdl
kitindéen az aru ellenértékét felé leszamlazta, ez korabban a jo Uzleti kapcsolatukra
tekintettel maradt el.

Téves az itélet azon indokolasa is, hogy hem nyert bizonyitast az alperesi aruatvétel
megtagadasa; a felek kozti kereskedelmi gyakorlat szerint az alperes éves szint
megrendelést adott, az év folyaman részletekben hivta le az egyes aruhazakba
leszallitandd mennyiséget. Az atvétel megtagadasa a részérdl abban nyilvanult
meg, hogy felperes folyamatos felszdlitasa ellenére sem hivta le az év folyaman a
megrendelt arukészlet egészét. Ezt bizonyitja a felek altal egybehangzéan el6adott
szokasos lUzletmenet, valamint az, hogy az alperes sem allitotta, a részletekben
torténd lehivasnak a felperes nem tudott, vagy nem kivant eleget tenni. Az itélet
helytall6éan rogziti, hogy az alperes joghatalyosan a per alatt, 2009 oktdberében allt
el; ezen id6pontig az altala mintak alapjan kivalasztott - minéségileg soha sem
kifogasolt - termékek a felperes rendelkezésére alltak, melyet tobbszor irasban,
illetve szdban is jelzett az alperes felé.

Fenntartotta a felperes azon eléadasat, hogy a ... sorszamu szamlait az alperes
csupan 0sszegszerlien vitatta; ezeket a hataridére at nem vett kerékparok idén tuli
raktarozasa miatt allitotta ki az alperes altal hasonlé idészakban hasznalt
raktarozasi koltségdij figyelembevételével; utalt arra, hogy az alperes bar a
kOvetelés jogossagat elismerte, annak elfogadhaté mértékére sosem nyilatkozott.

Az alperes a fellebbezésében a kotbér visszafizetésére kotelezb itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat, a kereset teljes, ezen kovetelésre is kiterjedd elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag déntése a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltak helytelen alkalmazasan alapul, ugyanis a szavak altalanosan elfogadott
jelentése mellett a nyilatkozo feltehetd akaratat és az eset kérlilményeit is vizsgalni
kell. Az eset kérlilményei kdrébe tartozik, hogy a felek szallitasi jogviszonyban alltak
egymassal, melynek Iényege, hogy a szallitobnak a megrendelt arut a kikotott
idépontban kell atadnia. Masik Iényeges kortlmény, hogy a kétbérnek mint
szerzbdést biztositd mellékkotelezettségnek a rendeltetése a szerzédésszeru
teljesités kikényszeritése, illetbleg, hogy karatalany formajaban utélagos reparaciot
szolgaltasson. Ezen kortulmények figyelembevételével nem vitathatd, hogy
alperesnek mint megrendel6onek a kétbér kikdtésben megnyilvanulé akarata az volt,



hogy ezaltal a felperest hibatlan és hataridére térténd szallitasra szoritsa ra,
melynek elmaradasa esetén karatalanyban részesiiljon. Allaspontja szerint felperes
2011. februar 9-én kelt el6készitd irata, a 2010. aprilis 28-i targyalason tett
nyilatkozata, a 2010. junius 21-i el6készitd irata, valamint az, hogy a perben a
hataridére torténd teljesitését kivanta igazolni, azt tamasztja ala, hogy az alperessel
egyezben értelmezte a kdtbérkikdtést, maga is tisztaban volt annak rendeltetésével.
Eltér6 esetben, azaz, ha meghiusulasi kétbérként értelmezték volna a kondicios lap
kikOtését, nem a hataridére torténd teljesitést, csupan a teljesitést probalta volna
meg igazolni.

Utalt az alperes arra is, hogy a GVH .... szamu végzés is azt tartalmazza,
amennyiben a felperes teljesitésére nem, vagy nem szerzédésszerien kertl sor,
ugy az alperes jogosult kotbért érvényesiteni; kotbérezési gyakorlata pedig a ....
szamu hatarozat szerint nem volt aggalyos.

A fentieken tulmendéen az igazsagugyi kdnyvszakertd is a peres felek altali
szerzbdéseértelmezést tette magaéva amikor azt rogzitette, a kdtbér elkerilésére
akkor nyilt volna lehet6ség, ha a kért szallitdsi idopontban a teljes rendelt
mennyiség 90 %-a megérkezett volna az alpereshez. Utalt az alperes arra is, az
els6foku birésag szakértd kirendeld végzése szerint a vizsgalat targyat az képezte,
hogy a felperesi teljesitések az alperesi megrendelésnek megfelel6 mennyiségben
és idében torténtek-e, tehat az elséfoku birdsag a felek, a szakértd, de a sajat
korabbi értelmezésével is szembehelyezked6 dontést hozott, amikor a kotbér
kikotést kizardlag meghiusulasi kotbérként értelmezte.

Tekintettel arra, hogy az egyes felperesi teljesitések késedelmét a kirendelt
szakértd a szakvéleményében részletesen feltarta, az els6foku itélet e kdrbeni
megvaltoztatasanak nincs akadalya; tovabbi bizonyitas szlikségessége esetére
inditvanyozta a hatarozat Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil
helyezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezésével nem érintett rész
tekintetében kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a bizonyitasi teher helytalld telepitésével folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a bizonyitando tényekrdl tobbszor tajékoztatta a felperest és a
bizonyitatlansagot helyesen értékelte a terhére. Felperes hitelt érdemléen nem
igazolta, hogy a megrendelt és at nem vett termékek az elallas idépontjaban a
tulajdonaban voltak, illetdleg azzal, hogy az alperes azokat nem vette at, majd elallt,
kar érte. Ezen bizonyitasi kdtelezettségének a teljesitésére nem alkalmas a
fellebbezéséhez csatolt szallitdlevél és szamla sem, ezen okiratok ugyanis éppen
azt teszik egyértelmivé, hogy az elallas idépontjdban nem voltak sem a
tulajdonaban, sem a birtokaban a nevezett termékek. A szamla szerint a ... + ... Kft.
2012. februar 6-an, azaz az alperesi elallast kovetéen masfél évvel szallitott a
felperesnek bizonyos termékeket, melyek kdzul szamos a fellebbezésben rogzitett
tablazatban nem szerepelt, illetbleg a tablazatban van olyan termék, amely a
szamlan és a szallitélevélen nincs rajta, mindez kétségesseé teszi, hogy nevezett
cég egyaltalan a perbeli tigylet kapcsan szallitott a felperesnek.

Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag amikor arra vont le
kovetkeztetést, hogy a vegyes arucikkek és a raktarozasi kdltség vonatkozasaban



sem tett eleget a felperes az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének, mindezért az
e korbeni kereseti igények elutasitasara is helytalléan kertilt sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezésével nem érintett rész
tekintetében kérte az itélet helybenhagyasat. A kétbér visszafizetésére vonatkozo
kereseti kérelme kdrében fenntartotta az els6foku eljaras soran tett tényelb6adasait
€s arra alapitott jogi allaspontjat azzal, hogy a keresetlevélhez F/20-F/29. alatt
csatolt mellékletek alapjan tamasztott kovetelésének az dsszege 14.940.856 forint,
az F/30 alatti 343.200 forintos vitatott kompenzalas kapcsan igénnyel nem Iépett fel.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem érintette a vegyes iparcikkek
és raktarozasi koltségek vonatkozasaban tamasztott kdvetelést elutasito itéleti
rendelkezést, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag hatarozata e kérben a Pp.
228. § (3) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett; a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezések korlatai k6zott eljarva a kerékparokkal kapcsolatos
117.371.000 forintos kereseti kérelmet elutasitd és az alperest 14.940.856 forint
kotbér visszafizetésére kotelez6 dontés helytallésagat biralta feldl.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése tulnyomorészt alapos.

Az els6foku birdésag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita
elbiraldsahoz sziikséges mértékben feltarta, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése
azonban csak részben megalapozott.

Helytall6an utasitotta el az els6foku birésag bizonyitatlansaga okan felperes
117.371.000 forint kar megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét, az e koérbeni
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az alabbiakra tér ki.

A teljesités megrendel6i megtagadasakeént nevesitett szerz6désszegésre alapitott
karigény vizsgalatakor az els6foku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi teher helytallo telepitésével, a lefolytatott okirati &€s tanubizonyitas
eredményének okszeri, Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel
értékelésével vont le kdvetkeztetést ezen kovetelés alaptalansagara.

A felperes elsddlegesen - az elséfoku birdsag altal helyesen a Ptk. 379. § (1)
bekezdése szerint mindsitett - szallitasi szerz6dés karfelelésséget megalapozo
megszegését tartozott kétségmentesen bizonyitani, ezen belil azt, hogy az alperes
2008. junius 30-i hataridével 26.200 db kerékpart rendelt meg, az el6z6 évi
megrendelések alapjan tovabbi 700 db atvétele terhelte, és az igy adddo
minddsszesen 26.900 db helyett csak 13.265 db-ot vett at.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes az 6t fenti kérben
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; az F/45/1., F/45/2. sorszam
alatti iratok és ... tanuvallomasa 17.100 darab kerékpar 2008. januari
megrendelését tamasztotta ala, a 2008. februari pétmegrendelés megtorténte és az
el6z6 évi készletmegmaradas az alperes vitatasaval szemben kétségmentesen nem
igazolt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a felperes altal hivatkozott arulehivasok
igazolasa hianyaban nem volt itéleti bizonyossaggal kévetkeztetés levonhato arra,



hogy a bizonyitottan megrendelt arukészlet tekintetében az alperes a sajat
teljesitését akar részben, akar egészben megtagadta-e, mindezért a Ptk. 318. § (1)
bekezdésére alapitott karigény nem foghatott helyt.

Az els6foku birdsag felperes karigényét a Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan is
vizsgalta; e kdrbeni okfejtését a Févarosi [télétabla az alabbiak szerint pontositja.
Az els6foku itélet nem vitatott ténymegallapitasa, hogy egyrészt a peres felek
évente kotottek a kondicios lap altal meghatarozott tartalommal szallitasi
keretszerz6dést, masrészt a 117.371.000 forintos kovetelés - a 2007. évi
megrendelésbdl megmaradt 700 darab kerékparral kapcsolatos igény kivételével - a
2008 januarjaban kelt kondicios lap alairasaval Iétrejott szerz6désen alapult.
Fellebbezéssel nem vitatott annak megallapitdsa sem, hogy az alperes sem széban,
sem rautalé magatartassal, hanem a per soran 2009 oktéberében tett
nyilatkozataval gyakorolhatta megrendel6ként a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerinti
altalanos elallasi jogat.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy megrendeléi elallasra a szerzddés
megsziinéseéig van mdd, a perbeli nyilatkozattétel idbpontjaban azonban a 2008.
évre kotott szerz6dés mar lejart, igy az elallas ezen szerzddést felbontd joghatassal
nem birhatott.

A fentieken tulmenden helytalloan fejtette ki az els6foku birosag, hogy a Ptk. 381. §
(1) bekezdése szerinti karigény sikeres érvényesitéséhez is bizonyitando a kar
bekovetkezte és mértéke, az e kdrbeni bizonyitas azonban a kdvetelést
megalapozdan eredményre nem vezetett. Helytalléan utalt az els6foku birésag a
szerzbdésszegésre alapitott karigény alaptalansaga kérében altala mar egyszer
kifejtettekre, arra, hogy a felperes altal allitott tartalmu megrendelések létrejottének,
az alperesi teljesités elmaradasanak a kétségmentes bizonyitasa birt volna
jelentéséggel, melyre nem kertlt sor.

A kar bekdvetkeztét is vitato alperesi védekezésre tekintettel vizsgalta az elséfoku
bir6sag azt is, hogy a kerékparok a felperes rendelkezésére alltak-e, az utébbi
alatamasztasara fellebbezéshez csatolt okiratokra is figyelemmel a Fovarosi
itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése altal szabalyozott jogviszony keretei kozo6tt a szallitonak
legkésébb a teljesitése idépontjaban rendelkeznie kell a dolog tulajdonaval, hogy
azt a megrendelbre atruhazhassa. A perbeli esetben azonban - a fent kifejtettek
szerint - a felperes altal allitott megrendelések Iétrejotte, az alperesi teljesités
elmaradasa sem nyert bizonyitast, igy nincs a jogvita elbiralasara kihaté kilén
relevanciaja annak, hogy ténylegesen sor kerllt-e az alperes altal vitatott felperesi
tulajdonszerzésre.

Mindezért a 117.371.000 forint kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezés
helytalld, a dontés e kdrbeni megvaltoztatasara a fellebbezésben el6adottak nem
adtak alapot.



Az alperest kotbér visszafizetésére kotelezd itéleti rendelkezést vitatd fellebbezés
azonban tulnyomorészt az alabbiak szerint megalapozott.

A szerzddéses nyilatkozatok Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezése vitatott,
nem egyértelm(i rendelkezések esetén sziikséges.

Az els6foku birésag tévesen figyelmen kival hagyta azt, hogy felperes a perben nem
vitatta, az akcios termékek hataridében tortén6 szallitasat is biztositani kivantak a
2008 januarjaban alairt kondicios lapon szerepld Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti
kotbér kikdtéssel, ezt tamasztja ala felperes torvényes képviselbjének, ...nek,
valamint alperes alkalmazottjanak, ...nek a 2010. oktober 28-i targyalason tett
nyilatkozata.

... azt adta el6: ,A kétbérben ugy egyeztink meg, hogy a felperes nem teljesitése,
illetéleg hibas teljesitése esetén kell fizetni. Késedelmes teljesités esetén akkor,
hogyha az akcio kezdetére nem érkezik oda az aru.".

... tanuvallomasa szerint: ,A kotbérrel kapcsolatban azt tudom mondani, hogyha
indul egy akcid, akkor az nagyon fontos, hogy ott legyen az aru idépontra, és
hogyha nem kaptuk meg idében, vagy nem kell6 mennyiségben, akkor kdtbéreztik
a céget.".

A fenti nyilatkozatok kdzo6tt tehat nem volt eltérés abban, hogy a szallitasi
késedelem kotbérfelel6sséget vont maga utan, arra vonatkozéan azonban nem allt
rendelkezésre egybehangzo nyilatkozat, hogy az akcios termékek megrendelés
szerinti hataridejének vagy az akcio kezdetének az elmulasztdsa mindsilt-e
kotbérfelel6sséget eredményezd késedelemnek.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerz6déseket a megszabott idoben kell
teljesiteni; a Ptk. 298. § a) pontja szerint a kételezett késedelembe esik, ha a
szerz6désben megallapitott teljesitési id6 eredménytelendl eltelt.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az egyes megrendelésekben
rogzitett szallitasi hataridé elmulasztasahoz flizédik a késedelem, igy a
koltségfelel6sség érvényesithetéségének a jogkdvetkezménye. A Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerinti szerz6dési szabadsag elvebdl kdvetkezben a szerz6d6 felek
rendelkezhettek akként, hogy a kotbérfelelésség vonatkozasaban nem a szallitasi
hatarid6, hanem az akcié kezdete birt jelentdséggel, ezen bizonyitasi kdtelezettség
a fGészabalytdl torténd eltérést allitd felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan.

Az els6foku birdsag részérdl kirendelt igazsagugyi szakért6 a felperes altal vitatott
kotbérfelszamitas vizsgalata kdrében az egyes megrendelések szerinti teljesitési
hatarid6tél torténd eltérésekre egyértelmien az alperest alatdmasztéan nyilatkozott,
ezzel szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a szallitasi
hatarid6kre teljesitett, vagy annak igazolasa, hogy a kétbérterhes hataridé az akcio
kezdetével esett egybe, és azt nem mulasztotta el, ennek bizonyitasa azonban
elmaradt. Megjegyzi a Févarosi itélétabla, az nem volt vitas, hogy az akcids aruk
vonatkozdsaban tortént kotbérfelszamitas.

A Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan helytalldan lefolytatott igazsaglgyi szakértdi
bizonyitas - mely helyesen abbadl indult ki, hogy csak az egyes megrendelések
esetén értelmezhetd a kondicids lapban rogzitett elvart 90 %-os szolgaltatasi szint -



eredménye aggalytalanul aldtamasztotta felperes késedelembe esését és a
szakeértd meghatarozta az ennek kdvetkeztében felszamithato kdtbér 6sszegét
17.092.953 forintban.

Figyelemmel arra, hogy az alperes - miutan a szakért6i bizonyitas lefolytatasat
kovetben a felperes okirattal szallitas megrendeldi lemondasat igazolta - a
kotbérigénnyel érintett id6szak 23. hete esetén 98.024 forint, 39. hete esetén
2.614.197 forint, mindésszesen 2.712.221 forint kotbér jogosulatlan felszamitasat
ismerte el, és ezaltal az alperesnek jogszerlen jard koétbér 6sszege 14.380.733
forintra csdkkent, a 14.940.846 forintos kdveteléssel fellépd felperes a két 6sszeg
kilonbozetére, 560.113 forint kdtbér visszafizetésére tamaszthatott megalapozottan
igényt, az ezt meghalado kereset elutasitasanak volt helye.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve, a fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- az els6foku perkdltségre is kiterjedéen - részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperes toketartozasat 560.113 forintra leszallitotta, az ezt meghalado keresetet
elutasitotta, a megvaltozott pernyertességre tekintettel az alperes els6foku
perkoltség fizetésre kdtelezését mellbzte, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezd felperest a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte arra, hogy a jogorvoslati
eljarasban tulnyomodrészt pernyertes alperesnek masodfoku perkoltségként fizesse
meg az altala lerétt 1.195.300 forint jogorvoslati illetéket, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott
1.000.000 forint jogi képviseleti munkadijat, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan fizessen meg az allamnak kuldn felhivasra 2.500.000
forint - illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt - jogorvoslati illetéket.

Budapest, 2013. évi november ho6 19.
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