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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2012. december 12. napjan kelt 7.G.40.474/2011/19. szamu itélete
ellen a felperes részérél 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belul fizessen meg az alperesnek 750.000
(Hétszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget,

tovabba az allamnak kuilon felhivasra 2.500.000 (Kétmillié-6tszdzezer) forint
jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és még harom gazdasagi tarsasag (a ... Kft., a ... Kft., a ... Kft.) mint
franchise atvevok, valamint az alperes mint franchise rendszergazda 2011. marcius
9-i keltezéssel megallapodast irtak ala, amelyben el6zményként rogzitették, hogy
franchise szerz6dések megsziinésébdl eredben a feleket egymassal szemben
elszamolasi kételezettség terheli, a megallapodas az elszamolas lezarasara iranyul.
Az okirat 1. pontja a franchise atvevék lejart kdtelezettségeinek megjeldlését
tartalmazza a megallapodas mellékleteit képezd tételes kimutatasokra utalva. Az
1.1. pont szerint a franchise atvevék 2011. februar 28. napjaval lejart szallitoi
tartozasait a megallapodas 1. szamu mellékletét képezd tételes kimutatas rogziti. A
2. pont szerint a franchise atvevoknek a rendszergazda alperessel és a franchise
ataddval szemben masodlagos kondicidk jogcimén fennallo kdvetelései
tekintetében a felek k6z6tt vita van, egyeztetéseik nem vezettek eredményre. A 4.1.
pont ugy rendelkezik, a rendszergazda (alperes) ,a franchise szerz6désbdl fakadd



kezesi felel6ssége okan franchise atvevd 1. sz. mellékletben felsorolt szallitoi
tartozasaibdl jelen okirat alairasaval aranyban atvallalja brutté 405.000.000 forint
O0sszegl tartozas kiegyenlitését". A megallapodas alairasat kévetdé 15 napon beldl
tajékoztatja a franchise atvevoket, hogy a mellékletben felsorolt szallitdk kdzil kinek
a kovetelését, milyen dsszegben elégiti ki. Kételezi magat arra, hogy a
tartozasatvallalasrol a szallitokat tajékoztatja és beszerzi hozzajarulasukat a
jogugylethez, tovabba nyilatkozatukat arrél, hogy az atvevikkel szembeni
kovetelésik milyen dsszegben kerul kiegyenlitésre. A szallitok hozzajaruldsanak
hianyaban alperes koteles olyan helyzetbe hozni a franchise atvevédket, hogy
tartozasukat a jelen pontban irt 6sszeg erejéig a szallitok felé teljesithessék.

A 4.2. pontban alperes a 2. szamu mellékletben felsorolt felperesi bérleti dij
tartozasok kiegyenlitését is atvallalta azzal, hogy ezzel 6sszefliggésben
egyebekben Iényegében a 4.1. pont szerinti kbtelezettségek teljesitését vallalta.

Az 5.1. pontban a franchise atvevék a megallapodas alairasaval
,visszavonhatatlanul lemondtak" az alperessel, valamint a franchise atvevével
szemben masodlagos kondicidok jogcimén fennallé kdveteléseikrol.

A 7.1. pont azt rdgziti, hogy a megallapodasban foglaltak teljesitése esetén a felek a
megallapodassal érintett joglgyletekkel és jogviszonnyal kapcsolatban mindenre
kiterjed6en elszamoltak egymassal, egymassal szemben kdvetelésik nincs, és
ilyen igényt a jébvében sem tamasztanak.

A 7.2. pontban az alperes azt vallalta, hogy a megallapodas alairasat kdvet6 60
napon belll tételesen elvégzi az elszamolast a szallitokkal, és ennek megtorténtétél
5 munkanapon belll a dokumentumok megkuldésével tajékoztatja a franchise
atvevoket. Az alperes tovabba vallalta azt is, hogy amennyiben az elszamolas soran
a 4.1. pont szerinti tartozasok atvallalasahoz kiadott szallitdi hozzajarulo
nyilatkozatok bruttd 6sszege kevesebb az atvallalt tartozasok 405.000.000 forint
O0sszegénél, a kildnbdzetet 15 napon belll kdzvetlenll medfizeti a hozzajarulast
megtagado szallitdnak.

A megallapodas 1. szamu melléklete a franchise atvevék szerinti bontasban
tartalmazza a szallitokkal szembeni tartozasaik felsorolasat, a szallito neve és a
tartozas 6sszege megjeldlésével.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2011. majus 12-i, majd 2011. majus 16-i
keltezéssel a 2011. marcius 9-i megallapodasban foglaltak teljesitésére iranyuld
felszdlitd leveleket kildott az alperesnek. Ezt kovetben az alperestdl kapott
tajékoztatasban foglaltakra utalva 2011. majus 18-an kelt levelében a felperes jogi
képvisel6je egyebek mellett azt kozOlte az alperessel, hogy allaspontja szerint a
megallapodas szerinti tartozasatvallalashoz sziikséges hozzajarulo nyilatkozatok
beszerzésének elmaradasa, illetve a szallitdk kivalasztasaval kapcsolatos kdzlés
elmaradasa és az altala kdzolt tartozdsok 6sszege kdzott nincs dsszefligges, az
esetleges folydszamla egyeztetések megtdrténte vagy elmaradasa irrelevans, ezért
az alperesi késedelem a felperesnek nem rohato fel. A levél szerint tovabba a
megallapodas 2. szamu mellékletében kimutatott bérleti dij rendezését igazold
nyilatkozatok kiadasat az érintett cégek felperesi felhivas ellenére megtagadtak.

A felperes, valamint a 2011. marcius 9-i megallapodast franchise atvevoként alairé
tovabbi harom gazdasagi tarsasag 2011. majus 20-i keltezéssel megallapodast irtak
ala. Ebben rogzitették, hogy az alperes tobbszdri felszdélitas ellenére nem tett eleget



a vele kotott megallapodas 4.1. és 7.2. pontjaban vallalt kdtelezettségeinek, a
megallapodas szerinti teljesitési hataridék eredménytelentl teltek el; az alperes
megszegte a megallapodas 4.1. pontjaban foglalt kdtelezettségeit, ezért a franchise
atvevoOket koteles olyan helyzetbe hozni, hogy a szallitok felé fennallé 405.000.000
forint 6sszegu tartozdsukat teljesithessék. Mindezekre tekintettel a franchise
atvevOk abban allapodtak meg, hogy az alperessel kétott megallapodas 4.2.
pontjaban irt 405.000.000 forintot, mint az alperessel szembeni ,elismert kdvetelést"
egymas kozott megosztjak, a franchise szerzédések alapjan fennallé 2009. és 2010.
évi bonuszkdvetelések aranyaban és azt kdnyveikben ennek megfeleléen tartjak
nyilvan az alperessel szembeni kdvetelésként. A megallapodas értelmében az
alperessel szemben fennalld kdvetelésekbdl a megosztast kdvetben a felperest
119.171.250 forint illeti meg.

A felperes 2011. majus 20-i keltezéssel a ... Kft.-vel is megallapodast irt ala,
amelyben a tartozasatvallalasi megallapodas teljesitésének alperesi elmulasztasara
tekintettel a bérleti és Uzemeltetési kdltségekkel kapcsolatosan alperessel szemben
fennallé kdveteléseiket osztottak meg ugy, hogy a felperesnek 167.864.239 forint
jar.

A felperes 2011. junius 9. napjatél felszamolas ala kertilt.

A felperes felszamoloja 2011. julius 25-én kelt levelében felszdlitotta az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 119.171.250 forintot, a 2011
marciusaban kotott megallapodas 4.2. pontja értelmében.

Az alperes 2011. augusztus 1-jén kelt valaszlevelében kdzdlte a felperessel, hogy
vele szemben a 2011. marciusi megallapodas alapjan semmiféle fizetési
kételezettsége nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések
értelmében a megallapodassal érintett kdtelezettségeit felperesnek ki kellett
vezetnie kdnyveibdl, igy nincs olyan kodtelezettsége, amelyekkel szemben az
alperest elszamolasi kotelezettség terhelné. Alperes rendezte a felperessel
szembeni tartozasat, ezért a fizetési felszodlitas alaptalan.

2011. december 12-i keltezéssel az alperes ujabb levelet kiildott a felperesnek a
2011. julius 29-i fizetési felszolitassal 6sszefliggésben, amelyben kdzolte, a 2011.
marciusi megallapodas alapjan az elszamolas 2011. november végére zarult le, a
késedelmet az okozta, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok sem az
alperes, sem a szallitok nyilatkozataival nem egyeztek, ezért a szallitoi kdvetelések
tételes egyeztetése valt sziikségessé. Az alperes kdzolte azt is, a megallapodas
alapjan a felperes helyett a levélhez mellékelt tételes kimutatasban foglaltak szerint
minddsszesen 102.803.817 forint 6sszegu szallitdi kovetelést egyenlitett ki.

A felperes 2011. november 4-én el6terjesztett, utdbb modositott keresetében az
alperest a Ptk. 300. § (1) bekezdésére, 313. §-ara, 332. § (1) bekezdésére, 318. §-
ara és 339. §-ara utalva 287.035.489 forint és 2011. marcius 24-t6l a Ptk. 301/A. §-a
szerinti torvényes meértékl késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti el6adas szerint miutan a 2011. marciusi megallapodas 5.1. pontjaban a
franchise atvevok, koztlk a felperes is lemondtak az alperessel szemben fennallo
koveteléseikrol, a franchise atvevok szallitokkal szembeni tartozasainak
atvallalasara az alperes részeérdl ellenérték fejében kerdlt sor.



Az alperes nem tett eleget a szerz6désben vallalt kotelezettségeinek, a 4.1. és 4.2.
pontban foglaltakat megsértve 15 napon belll nem kdzolte felperessel, hogy mely
szallitoi, bérbeaddi tartozasokat egyenliti ki, a jogosultak hozzajaruld nyilatkozatait
sem szerezte be, tovabba a 7.2. pontban meghatarozott 60 napon belll elszamolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

A felperes véleménye szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok, adatok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a tartozasatvallalassal érintett szallitok
hozzajaruld nyilatkozatainak beszerzésére alperes részérdl a felperesi felszamolas
kezdd idépontjaig nem kerllt sor, illetve a felszamolas kezdd idépontjaig a szallitoi
kOvetelések nem nyertek kielégitést. A szallitdéi hozzajaruld nyilatkozatok hianyaban
a tartozasatvallalasi megallapodas szerinti szallitdi tartozasok a felperes
felszamolas ala kerulése idépontjaban nem szalltak at az alperesre, igy azok
kotelezettje tovabbra is a felperes maradt, igy kotelezettségek a felperes
felszamolas kérébe tartozd vagyonaba kertltek.

A felperes a BH 2007.342. szamu hatarozatban foglaltakra is hivatkozassal
hangsulyozta, az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 4. §-dban, 34. § (2) bekezdésében,
38. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felszamolas kezdd idépontjat
kovetben az adossal szembeni kdvetelések csak a felszamolas kérébe tartozé
vagyonbol, a felszamolasi eljaras keretében a Cstv.-ben szabalyozott eljarasi
rendben elégithetdk ki. Ebbdl kovetkez6en a felszamolas kezd6 idépontja utan mar
nincs jogszabalyi lehet0ség arra, hogy a tartozasatvallalasi megallapodas szerinti
kotelezettségét alperes a szallitdi kdvetelések kozvetlen kielégitésével teljesitse, a
megallapodasban foglaltaknak kizarolag ugy tehet eleget, hogy a
tartozasatvallalassal érintett szallitoi kovetelések dsszegebdl a franchise atvevok
2011. majus 20-i megallapodasa szerint felperesre esé részt kozvetlentl a
felperesnek fizeti meg, igy hozza abba a helyzetbe, hogy a felszamolasi vagyonbdl
a tartozasatvallalassal érintett szallitoi tartozasokat kiegyenlithesse.

A felperes allitotta, alperes csak azon hitelez6k esetében mentesilhet a kereseti
kérelem szerinti fizetési kdtelezettsége aldl, akiknek kdvetelését még a felszamolas
kezdd id6épontjat megel6zben kiegyenlitette, amit az alperes koteles bizonyitani, e
koérben kdnyvszakértdi bizonyitas szlikséges. Az alperes altal a perben csatolt
szallitoi nyilatkozatok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a perbeli
tartozasatvallalas a nyilatkozatot tévé szallitbkkal szemben a felszamolas kezdd
idépontja el6tt hatalyosult volna, illetve hogy az alperes részérdl teljesités tortént
volna, a felszamolas kezd6 idépontja utan tett szallitdéi hozzajaruld nyilatkozatoknak
pedig a kereset elbiralasa szempontjabdl nincs jogi relevanciaja. Az alperes
szerzbdésszegésere tekintettel tovabba annak sincs jelentésége a perben, hogy a
tartozasatvallalasi megallapodassal érintett szallitok kozul utdbb ki vonta vissza a
felszamolasi eljarasban elbterjesztett hitelezdi kdvetelését, az alperes kereseti
kérelem szerinti fizetési kdtelezettsége ettdl fliggetlenil fennall.

A felperes egyébként is vitatta az alperes altal csatolt szallitoi hozzajarulo
nyilatkozatok bizonyit6 erejét. Arra hivatkozott, hogy a nyilatkozatot kiallitok egy
része nem szerepelt a tartozasatvallalasi megallapodas mellékletében felsorolt
szallitok kdzott, tovabba, hogy a nyilatkozok kdzil tébben a felszamolasi eljarasban
hitelez6i igénybejelentést terjesztettek eld, amire nyilvanvaléan nem kerulhetett



volna sor akkor, ha az elszamolasra az alperesi eldadasnak megfeleléen mar a
felszamolas megkezdését megel6zben sor kertlt volna.

A felperes szlikség esetére igazsaglgyi kdnyvszakért6 kirendelését inditvanyozta
annak vizsgalatara, hogy a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6en az alperes
milyen szallitoi tartozdsokat egyenlitett ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a 2011. marcius 9-i megallapodas alapjan a felperessel szemben
pénzfizetési kotelezettség terhelné. Allitotta, eleget tett a tartozasatvallalasi
megallapodasban vallalt kdtelezettségeinek, a megallapodasban biztositott
valasztasi jogaval élve a kivalasztott szallitokat 2011 marciusaban megkereste és
kérte hozzajarulasukat a tartozasatvallalashoz, ami 90.005.790 forint 6sszegu
tartozas vonatkozasaban meg is tértént. Ennek bizonyitasara alperes szallitoi
nyilatkozatokat csatolt, csatolta tovabba a 2001. marciusi megallapodas 1. szamu
melléklete felperesi szallitokra vonatkozo tablazatan alapulo tételes kimutatasat, a
tartozasatvallaladshoz hozzajarulo felperesi szallitok részére kiegyenlitett
kdvetelések 6sszegerdl.

Az alperes hivatkozott arra is, a megallapodasban foglaltaknak a bérleti dij
tekintetében is eleget tett. Ennek bizonyitasara csatolta a ... Kft., a ... Kft., valamint a
... Kft. 2011. julius 29-i keltezésl nyilatkozatait, amelyek egyebek mellett azt
rogzitik, hogy nevezettek a felszamolasi eljaras soran a felperessel szemben
semmilyen kovetelést nem érvényesitenek.

Az alperes tovabba allitotta, nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperes
elleni felszamolas kezd6 idépontjat kdvetden beszerezze a megallapodas szerinti
tartozasok atvallalasahoz a jogosultak hozzajarulé nyilatkozatat és a
tartozasatvallaladshoz hozzajarulo szallitok kdveteléseit kiegyenlithesse. A
csOdtorvény felperes altal hivatkozott rendelkezései csak a felszamolas alatt allo
adods vagyonanak felhasznalasat korlatozzak, a perbeli esetben azonban a
tartozasok kiegyenlitésére nem a felszamolas alatt all6 felperes, hanem az alperes
vagyonabal kerllt sor. Az alperes tovabba kiemelte, a perbeli tartozasatvallalasi
megallapodas még a felperes felszamolasanak kezdd idépontjat megeldzéen jott
létre, igy a felperes felszamolasanak elrendelése 6nmagaban nem teszi kizartta azt,
hogy az alperes teljesitse a megallapodas szerinti kdtelezettségeit. A felperes altal e
korben hivatkozott eseti dontések a hitelezdi kovetelések ados altali kielégitésével
Osszefliggésben szllettek, ezért a perbeli esetre nem iranyadoak.

Az alperes véleménye szerint tovabba a megallapodas alapjan kézvetlenul a
felperessel szemben akkor sem terhelné pénzfizetési kdtelezettség, ha a
megallapodasban vallaltakat nem teljesitette volna, e kérben felperes tévesen
értelmezi a megallapodas 7.2. pontjat.

A kereset azért is megalapozatlan, mert a felszamolas elrendelésével ,lehetetlendlt"
annak lehet0sége, hogy az atvallalt tartozasok dsszegének a megfizetésével hozza
felperest olyan helyzetbe, hogy a szallitokkal szembeni kotelezettségeit
teljesithesse, a felszamolasi eljaras szabalyaira figyelemmel ugyanis nincs
lehetéség arra, hogy az alperesi befizetést felperes kézvetlentil a szallitdi tartozasok
kiegyenlitésére forditsa.



Sziikségtelen a felperes altal inditvanyozott szakértéi bizonyitas, mert jogkérdés
annak elddntése, hogy felperes igényt tarthat-e a kereseti kérelem szerinti 6sszeg
medfizetésére.

A kereset elutasitasanak van helye azért is, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy
az altala allitott szerz6désszegésbdl eredden a kereseti eldadas szerinti kar érte
volna, a rendelkezésre allé adatok alapjan ezzel szemben egyértelmien
megallapithatd, hogy a tartozasatvallalassal az alperes kételezettségei a felperes
vagyonaba kertltek, igy a kereset elbiralasa kdrében nincs jogi jelentdsége annak,
hogy e kotelezettségeket az alperes hogyan elégitette ki.

Az els6foku birésag 2012. december 12-én meghozott 7.G.40.474/2011/19. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 1.905.000 forint
perkoltség, tovabba az allamnak kildn felhivasra 1.500.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Ténykeént allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes és az alperes kozott
2011. marcius 9-én - a felek altal sem vitatottan - érvényes megallapodas j6tt létre
az abban meghatarozott tartozasok atvallalasa targyaban. A tovabbiakban a Ptk.
332. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, tartozasatvallalas esetén
a jogosult hozzajaruldsa nem a tartozasatvallalas Iétrejottéhez, hanem annak a
jogosulttal szembeni hatalyossa valasahoz, vagyis az eredeti kotelezett
szemeélyének megvaltozasahoz sziikséges. A jogosulti hozzajarulas érvényessége
nincs alakszerliséghez koétve, e hozzajarulas esetén az eredeti kotelezett szabadul
kotelezettsége aldl és helyébe a jogosulttal szemben Uj kotelezettként a tartozas
atvallaldja lép.

Az els6foku birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a felszamolas elrendelése
utan az alperes joghatalyosan teljesithette-e a tartozasatvallalasi megallapodas
szerinti kotelezettségeit. E kdrben mindenekel6tt azt régzitette, hogy a peres felek
2011. marciusi megallapodasa arra nézve nem tartalmazott rendelkezést, hogy az
alperes milyen id6pontig koteles beszerezni a szallitok hozzajarulasat a tartozas
atvallalasahoz. A tovabbiakban a Cstv. 4. § (1) bekezdésére, 34. § (2) bekezdésére,
38. § (3) bekezdésére és a felperes altal hivatkozott eseti dontésekre utalva
kifejtette, a Cstv. rendelkezései a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet
hitelezéinek a felszamolas kdrébe tartozd vagyonbdl torténd kielégitésére
vonatkoznak, azonban a perbeli esetben a felperes és az alperes kdzott a felperes
felszamolas ala kerilését megel6zben Iétrejott megallapodas alapjan a felszamolas
kezdd id6pontja elbtt keletkezett felperesi tartozasok, kotelezettségek az alperes
vagyonaba kertltek. A felperes altal becsatolt hitelezbi nyilvantartdsokbol
megallapithatéan a felperesi szallitdk kovetelésének nagy részét a perbeli
tartozasatvallalas alapjan az alperes teljesitette, igy a megallapodas szerinti
tartozasatvallalas teljes 6sszegének megfizetésére a felperes nem tarthat igényt. A
felperes ugyanakkor a birosag felhivasara sem dolgozta ki azt, hogy a
tartozasatvallalashoz hozzajarulo szallitdk kodzil kik érvényesitenek hitelezéi igényt
a felszamolasi eljarasban és milyen 6sszegben, mert jogi allaspontja szerint az
alperesre harult volna annak bizonyitasa, hogy a felszamolas kezdd idépontja el6tt
milyen 0sszegl szallitdi kovetelést egyenlitett ki, e kdrben azonban az alperes
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.



Az els6foku birdésag allaspontja szerint az alperes szerzédésszegése legfeljebb
azon szallitdi kdvetelések tekintetében lenne megallapithatd, amelyek jogosultjai
hozzjarultak ugyan a tartozasatvallalashoz, majd utdbb a felszamolasi eljarasban
hitelezd4i igénybejelentéssel is éltek, a hozzajarulast megtagadod szallitok esetén
azonban a megallapodas 7.2. pontja alapjan az alperes kézvetlenil a szallitok felé
koteles teljesiteni. Mindezekre tekintettel a tartozasatvallalasi megallapodas teljes
0sszegének megfizetésére iranyulod keresetet az elséfoku birésag
megalapozatlannak talalta.

A szakértéi bizonyitas elrendelésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt az
els6foku birésag azért mellézte, mert a rendelkezésre allé adatok alapjan a felperes
kovetelésének megalapozatlansaga a kifejtettek szerint megallapithato volt, igy nem
volt szikség a szakeértbi bizonyitas lefolytatasara annak tisztazasa érdekében, hogy
a hitelezéi igények alperesi el6adas szerinti kiegyenlitése az alperes kényveiben
miként kertlt régzitésre.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku birésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat keérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve a felperes
egyebek mellett sérelmezte, hogy az els6foku birdsag hianyosan, illetve esetenként
iratellenesen megallapitott tényallasra alapitotta itéletét, nem vette figyelembe azt,
hogy a megallapodasban foglalt kdtelezettségének alperes sem a megallapodas
4.1.,4.2. és 7.2. pontjdban meghatarozott hataridén belil, sem azt kdvetéen a
felperesi felszoélitasok ellenére nem tett eleget, a megallapodas teljesitésével
késedelembe esett, ily médon szerzédésszegést kdvetett el.

A Ptk. 332. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra utalva a felperes az elséfoku itélet
azon megallapitasat is vitatta, hogy a 2011. marciusi megallapodas aldirasaval az
abban megijeldlt felperesi szallitoi tartozasok az alperes vagyonaba kerlltek.
Hangsulyozta, rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperesi felszamolas kezdd idépontjaig az alperes tobbszori
felszolitas ellenére sem értesitette a jogosultakat a tartozasatvallalasrél, nem
szerezte be hozzajaruld nyilatkozataikat, igy a tartozasatvallalasi megallapodassal
érintett valamennyi felperesi szallitoi tartozas a felszamolas kezd6 idopontjaban a
felperes vagyonaba tartozott, ezért arra nézve a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint
csak a felperes felszamoloja tehet joghatalyos nyilatkozatot, a szallitok és
bérbeadok pedig e kbveteléseik kielegitésére mar csak a Cstv.-ben szabalyozott
eljarasi rendben, a Cstv. 57. §-a szerinti sorrend figyelembevételével tarthattak
igényt.

Mindezekbdl a felperes véleménye szerint az kdvetkezik, hogy az alperes csak azon
szallitoi kdvetelések tekintetében mentesilhet a vele szemben a 2011. marciusi
megallapodas 7.2. pontja alapjan fennallo fizetési kdtelezettsége teljesitése aldl,
amelyekre nézve bizonyitja, hogy kielégitésik meég a felszamolas kezd6 idépontjat
megeldzben megtortént. Ennek bizonyitasara az alperes altal a perben csatolt
szallitoi nyilatkozatok nem alkalmasak, mert azokbol sem az egyes szallitoi
kOvetelésekre nézve a tartozasatvallalo nyilatkozat jogosulttal szembeni



hatalyosulasanak idépontja, sem a tartozasatvallalas 6sszege nem allapithatdé meg.
A 2012. tavaszi keltezés( nyilatkozatok tartalma egyébként is ellentétes az alperes
korabbi nyilatkozataval, igy kildnésen a 2011. majusi felperesi felszolitasokra
kldott alperesi valaszlevélben foglaltakkal.

Felperes sérelmezte az altala inditvanyozott szakért6i bizonyitas mell6zését is,
hangsulyozva, erre mindenképpen sziikség lett volna annak bizonyitasa érdekében,
hogy a felszamolas kezdé idépontjaig az alperes milyen szallitoi tartozasokat
egyenlitett ki. A szakeértdi bizonyitas hianyaban az elséfoku birésag
megalapozatlanul utasitotta el a keresetet, egyebekben az eljarasi szabalyokat is
lényegesen megsértette, amikor a jogalap korébe tartozo relevans tények
tisztazasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanynak nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, a
tartozasatvallalasi szerz6dés érvényesen létrej6tt, nincs akadalya annak, hogy a
kotelezett személyében a felszamolasi eljaras megindulasat kovetéen kovetkezzen
be valtozas. A felperes egyebekben nem bizonyitotta, hogy az érintett szallitok,
illetve bérbeaddk a felszamolasi eljarasban hitelezd igénybejelentést terjesztettek
volna eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a kereset elbiralasahoz szikséges tényallast helytalloan
allapitotta meg, és abbdl érdemben helytalld jogi kbvetkeztetést levonva utasitotta el
a felperes keresetét.

A felperes arra hivatkozassal kérte az alperes marasztalasat, hogy felszamolasanak
kezdd idépontjaig az alperes nem tett eleget a 2011. marcius 9-i tartozasatvallalasi
megallapodas szerinti kdtelezettségeinek. A felperesi allaspont szerint az alperes
szerz6désszegb magatartasa kdvetkeztében a szallitoi tartozasok a felperes
felszamolasanak kezdd idépontja el6tt nem szalltak at az alperesre, és miutan a
kotelezett személyében nem kovetkezett be a Ptk. 332. § (2) bekezdése szerinti
alanyvaltozas, a kotelezettségek a felperes felszamolas kérébe tartozé vagyonaba
kerlltek, a Cstv. rendelkezéseire tekintettel e kdtelezettségek jogosultjainak az
alperes altali kdzvetlen kielégitésére mar nincs jogszabalyi lehet6ség. Ezért alperes
a tartozasatvallalasi megallapodasban vallalt kotelezettségét mar csak a
tartozasatvallalassal érintett szallitoi kovetelések kereseti el6adas szerinti aranyos
0sszegének a felperes részére torténd megfizetésével teljesitheti, igy hozva
felperest abba a helyzetbe, hogy a felszamolasi vagyonbdl a szallitokkal szembeni
tartozasait a felszamolasi eljaras szabalyainak megfeleléen kiegyenlithesse. A
felperes keresete tehat szerz6désszegésbdl - a 2011. marcius 9-i tartozasatvallalasi
megallapodas teljesitésének elmulasztasabdl - ered6 kartéritési igény
érvényesitésére iranyul.

A tartozasatvallalasrol a Ptk. 332. §-a rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint ha valaki
a kotelezettel megallapodik abban, hogy tartozasat atvallalja, koteles a jogosult



hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kételezettet olyan
helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen. A (2) bekezdés pedig ugy
rendelkezik, ha a jogosult a tartozasatvallalashoz hozzajarul, a tartozasatvallalo a
kotelezett helyébe Iép.

A tartozasatvallalas tehat valamely kdvetelés kotelezettje és a tartozast atvallald
szemeély kdzo6tti kétoldalu jogligylet, amelynek eredményeképp a kdvetelés
jogosultjanak hozzajarulasa esetén alanyvaltozas kdvetkezik be a tartozasatvallalas
targyat képez6 kotelezettség kotelezettje személyében akként, hogy az eredeti
kotelezett helyébe a kdvetelés jogosultjaval szemben Uj kdtelezettként a tartozast
atvallald lép. A jogosulti hozzajaruldas megadasat kdvetden a jogosult kovetelését
mar csak a tartozasatvallaloval, mint Uj kotelezettel szemben érvényesitheti.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan eltérd rendelkezés hianyaban a
szerzbdésszegésbol eredd kartéritésre is iranyadd, a polgari jogi kartéritési
felel6sség altalanos feltételeirél rendelkez6 Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A kartéritési felel6sség jogalapja korében ezen egylttes feltételek kézll a
karokozas tényét, a karokozd magatartast, a kar és a magatartas kdzotti okozati
Osszefliggést a kartéritési igényt érvényesitd fél kdteles bizonyitani, e feltételek
bizonyitottsaga esetén a karokozo akkor mentesulhet a kartéritési felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az nem volt vitas a perben, hogy a felek kdzo6tt 2011. marcius 9-én a felperesi
szallitoi tartozasok egy részének alperesi atvallalasara iranyul6 érvényes
megallapodas jott Iétre, amint azt az els6foku itélet indokolasa is helytalldan rogziti.

A felek perben kifejtett jogi alldspontjara tekintettel az els6foku birdésag azt is
helytall6an rogzitette itélete indokolasaban, hogy a jogvita elbiralasakor abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a peres felek k6zotti érvényes
tartozasatvallalasi megallapodas alapjan a felperes felszamolasanak kezd6
idépontjat kdvetéen az alperes joghatalyosan teljesithette-e a megallapodas szerinti
kotelezettségeit a felperesi szallitbkkal szemben vagy sem. Nem tévedett az
els6foku birésag akkor sem, amikor ennek vizsgalatakor a cs6deljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold, tdbbszér modositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
felperes altal hivatkozott rendelkezéseibdl indult ki.

A fellebbezésben eldadottakra is figyelemmel a per eldontése, illetve a fellebbezés
elbiraldsa szempontjabol annak van alapvetd jelentésége, hogy mi mindsul a
felperes felszamolas korébe tartoz6 vagyonanak, illetve hogy a felperes felszamolas
kezdd id6épontjaban fennallo kotelezettségei a felszamolas korébe tartozé vagyon
részét képezik-e.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint vagyon mindaz, amit a szamvitelrél szo6ld
torvény befektetett eszkdznek vagy targyi eszkoznek mindsit.



A 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a felszamolasi eljaras korébe tartozik a
gazdalkodé szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras kezdd
idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kdvetden az eljaras
tartama alatt szerez.

A 34. § (2) bekezdése a felszamolas kezd6 idépontjatol az ados gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozat megtételére kizardlag a
felszamolot jogositja fel.

A 38. § (3) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, a felszamolas kezd6 idépontja utan
a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kdrébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.

A szamvitelrél szol0, tdbbszér modositott 2000. évi C. torvény (Szvtv.) 22-33. §-ai,
valamint 1. szamu melléklete tartalmaz rendelkezéseket a gazdalkodo szervezetek
vagyonara, mérlegére, a mérleg tagolasara, az eszk6zokre, kdztik a befektetett és
forgoeszkozbkre nézve. Az Szvtv. rendelkezései szerint a gazdalkodo szervezet
kotelezettségei nem tartoznak sem a befektetett eszkdzok, sem a forgdeszkdzok
kOzé, a kotelezettségek kivil esnek mind a befektetett eszk6zdk, mind a targyi
eszkdzok fogalmi kérén, a mérlegben a kotelezettségek nem az eszkdzok (aktivak),
hanem a tartozasok (passzivak) k6zott kerilnek kimutatasra.

Mindezekbdl kdvetkezben a felszamolas alatt allo gazdalkodoé szervezet
kételezettségei nem tartoznak a gazdalkodd szervezet Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pontja és 4. § (1) bekezdése szerinti felszamolasi vagyona korébe, a felszamolas
korébe tartozo vagyonnak kizardlag a gazdalkodo szervezet befektetett eszkdzei és
forgoeszkozei mindsilnek. Ebbdl pedig értelemszerlen az is kdvetkezik, hogy a
Cstv. 38. § (3) bekezdése csak a felszamolas alatt all6 gazdalkodé szervezet
tartozasainak, kotelezettségeinek, a felszamolas korébe tartozo vagyonbdl torténd
kielégitésére irdnyadoak, nem teszik azonban kizartta azt, hogy a felszamolas alatt
allé gazdalkodd szervezet kotelezettségei tartozasatvallalas eredményeként - a Pik.
332. §-aban meghatarozott feltételek fennallta esetén - akar a felszamolas kezd6
id6pontjat kdvetden is a gazdalkodd szervezetrél a tartozast atvallaléo személyre
szalljanak at, és altala nyerjenek kielégitést, ily médon csokkentve az adossal
szemben a felszamolasi vagyon terhére a felszamolasi eljaras keretében, az eljaras
rendje szerint érvényesithetd kdveteléseket.

A felperes keresetében és fellebbezésében kifejtett jogi allasponttal szemben tehat
a fentiekre figyelemmel nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy alperes a
felperes felszamolasa kezd6 idépontja utan is teljesithesse a nem vitasan érvényes
tartozasatvallalasi szerz6désben vallalt kdtelezettségeit, ezért a kereset elbiralasa
koérében nincs jogi jelentdsége annak, hogy a jogosulti hozzajarulas megadasara,
illetve a tartozas kiegyenlitésére a felszamolas kezd6 idépontja elétt, vagy azt
kovetden kerdlt sor.

Alperes a jogosulti hozzajaruld nyilatkozatok csatolasaval bizonyitotta a
tartozasatvallalashoz az érintett szallitok hozzajarulasanak megadasat. A jogosulti
hozzajarulas megadasaval pedig - ennek idépontjatol figgetlendl - a kdtelezett



személyében a Ptk. 332. §-a szerinti alanyvaltozas kdvetkezett be, ezen tartozasok
kotelezettje a jogosulti hozzajarulas idépontjatdl mar nem a felperes, hanem az
alperes, aki kotelezettségét a tartozasatvallalashoz hozzajarul6 szallitoval szemben
tartozik teljesiteni. igy e tartozasok megfizetésére felperes az alperessel szemben
mar nem tarthat igényt. A bérleti, illetve Uzemeltetési dijakkal 6sszefliggésben pedig
az alperes altal csatolt nyilatkozatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a
nyilatkozé cégekkel szemben felperest mar nem terheli a tartozasatvallalasi
megallapodassal érintett fizetési kotelezettség.

A korabban mar kifejtettek szerint mindezekre tekintettel a perben a felperesnek
kellett volna bizonyitania azt, hogy a tartozasatvallalassal érintett kotelezettségei
kozul melyek nem szalltak at az alperesre, illetve az atvallalt, de at nem szallt
tartozasok kozul az alperes részérdl milyen dsszegu tartozasok kiegyenlitésére nem
ker(lt sor, és erre tekintettel megallapithato-e, hogy a tartozasatvallalasi
megallapodas megszegése miatt felperest kar érte, ha igen, milyen 6sszegi. A
felperes azonban - eltérd jogi alldspontjara tekintettel - az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének e kdrben az els6foku birdsag felhivasa ellenére nem tett eleget.
Ezért helytallo az elséfoku birosag keresetet elutasito itélete.

A per eldontése, illetve a fellebbezés elbiralasa kdrében a felperes fellebbezésében
kifogasolt egyéb kdrilményeknek - az itéleti tényallas hianyos, illetve iratellenes
volta, a tartozasatvallalassal érintett szallitoi tartozasok vonatkozasaban kotelezetti
oldalon bekodvetkezett alanyvaltozas idopontja - mar nem volt jogi jelentésége, ezért
azokat a Févarosi itél6tabla érdemben nem vizsgalta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itéltabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
jogorvoslati illeték megfizetéseérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. november 19.
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