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A Févarosi Itélétédbla a Dr. Kovacs Ildiké Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Iklédy-
Kovacs I1dikd iigyvéd) &ltal képviselt felperesnek, a Dr. Orosz V. Ugyvédi Iroda
(igyintézé: dr. Orosz V. Sandor ltgyvéd) &altal képviselt alperes ellen, ajanlas
hatdlyon kivil helyezése irant inditott perében, a Févarosi TOrvényszék 2012.
december 12. napjéan kelt 31.P.22.460/2012/6. sorszédmi itélete ellen, a felperes
részérdl 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn - téargyaléason kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes &ltal biztositott ingatlanban 2010. majus 29. napjan tlzkéar
keletkezett, majd néhany o6raval késdébb felhdszakadds érte, melynek kdvetkeztében
a konnylszerkezetes lakdhelyiséget is tartalmazd irodahédz foldszinti része
jelentds mértékben kdrosodott. A kérelmezd8k adltal megbizott faipari szakértd a
teljes helyredllitas koltségét 57.115.346 forintban, mig a felperes szakértdje
38.325.431 forintban allapitotta meg. A felperes a kérelmezb8kkel ingdkar
vonatkozdsdban egyezséget kotott, épliletkdr cimén pedig 30.660.345 forintot
fizetett meg, figyelemmel arra, hogy megitélése szerint - ellentétben a
kérelmezd8k allédspontjaval - az éplilet helyredllithatd. A kérelmezdk a jogvita
rendezését kérték az alperestdl. Az alperes A-PBT-A-534/2012. sorszam alatt
ajanléast hozott, melyben felhivta a felperest, hogy folytassa le ismételten a
kdrrendezési eljarast ugy, hogy a biztositott épliletet a biztositéasi esemény
kovetkeztében helyredllithatatlannak tekinti, mivel az eljarads soran a felperes
4dltal csatolt 2010. junius 20-4n kelt XX és ZZ szakértdk altal készitett
tlizvédelmi szakértdi vélemény olyan tényadlléast tartalmaz, amelyeket a felperes
nem vett figyelembe. Az alperes ajanldsdban megédllapitotta azt is, hogy annak
ellenére, hogy az épllet valamennyi szerkezeti eleme nem valt hasznadlhatatlanné,
az épllet egyedi kivitelezési médja és épitési technoldgidja miatt a
helyredllitéds gazdasdgosan nem valdsithatd meg.

A felperes keresetében kérte az ajanlads hatdlyon kiviil helyezését a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lé 2010. évi CLVIII. térvény (tovabbiakban:
Psztv.) 97. § (2) és (4) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az alperesnek az
eljarast meg kellett volna sziintetnie, mivel sem a karigény jogalapja, sem az
Osszegszerlsége nem bizonyitott. Megitélése szerint az ajanlas nem felel meg a
Psztv. 94. § b) pontjdban foglaltaknak sem. Megsértette az alperes a Psztv. 95.
§ (1) bekezdését is, ugyanis szakértdi kérdésben foglalt &lléast, amikor az
épliletet helyredllithatatlannak mindsitette. Sérelmezte, hogy a rendelkezésre
4116 adatok ellenére késedelmi kamat, AFA és a kdrenyhitési kéltségek ismételt
megvizsgaldsat irta eld. Alldspontja szerint a megfeleld indokokat sem



tartalmazta az ajanlas. Szerinte az ajanléds a Ptk. 536. § (1) bekezdésébe is
itkozik, mivel az épililet helyredllithatatlansdga nem igazolt.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfokl birdsdg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 36.000
forint perkdltséget. Az itélet indokoldsa szerint helyesen jart el az alperes,
amikor az eljardst nem sziintette meg. A Psztv. 93. § (3) bekezdés a)-c)
pontjdban foglalt megsziintetési okok nem meriiltek fel, a d) pontjdban emlitett
ok pedig nem allt fenn, az alperes a kérelmet nem tartotta megalapozatlannak. Az
elséfokl birdsdg megitélése szerint a d) pontban irt megsziintetési lehetdség nem
ad alapot a birdésadgnak arra, hogy felillvizsgadlja, hogy az ajanlasban elfoglalt
dllaspont helyes-e. A Psztv. 97. § (1) bekezdése értelmében az ajanlas alapjaul
szolgald jogvita érdemének birdsdgi elbirdléasara a birdsag eldtti
jogérvényesités kereti kozott keriilhet sor, erre az ajanléds elleni kereset nem
alkalmas. A felperes szerint az ajanléas tartalma a Ptk. 536. § (1) bekezdésébe
itkdzik. Ezen rendelkezés a biztositdsi szerzddést nevesiti, azonban nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelybe az ajanléds tartalma belelitkdzhetne. A
jelen per targyat egyébként sem képezi az alapjogviszony vizsgdlata. Az a
korilmény, hogy az alperes a kdrrendezési eljaras ismételt lefolytatdsara, ezen
beliil a felperes &ltal vitatott késedelmi kamatra, AFA-tartalomra, ka&renyhitési
koltségek megtéritésére is vonatkozdan hivta fel a felperest, nem Utkdzik
jogszabdlyba. A jogszabdly nem rendelkezik arrdl, hogy az ajanléasnak
végrehajthatdénak, Osszegszerlen meghatdrozottnak kell lennie. Az elsdéfoku
birdésadg &llaspontja szerint nem tekinthetd jogszabidlysértdnek, ha a szakértdi
vélemények figyelembe vételével a kérelmezd igényét megalapozd kadrszamitas
alapjéanak elismerését tartalmazd cselekvésre hivja fel a felperest. A Psztv. 95.
§-aval kapcsolatban ramutatott arra, hogy ha az ajanléds valamely kérdésrél nem
doént, nem Jjelenti azt, hogy a dontéssel elbirdlt ajanlas tartalma jogszabalyba
itkoézne. Utalt arra, hogy a karrendezési eljaras ujabb lefolytatdsa eltérd
eredményre vezethet a kamatok és az AFA tekintetében is, igy ezen kérdésekre is
vonatkozé tjabb eljaréds nem jogszabalysértd, igy az megfelel a Psztv. 95. §-
dnak. Az elséfokl birdésdg &llaspontja szerint nem tekinthetd jogszabidlysértdnek
az alperesi ajanlas azon okbdl sem, hogy a perbeli épliletet
helyredllithatatlannak tekintette. Ezen &lléspontjat a rendelkezésre 4lld
szakértédi vélemények alapjan alakitotta ki.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyezd dontés meghozataléat kérte.
Kérelme indoké&ul eldadta, hogy a kérelmezdé altal inditott eljarédsban a vita
tdrgyadt a biztositdsi Osszeg képezi, igy az ajanlds csak is annak megfizetésére
vonatkozé felhivast tartalmazhat, megdllapitidst nem. Alladspontja szerint a
felhivasnak olyant tartalminak kell lennie, hogy arra végrehajtast lehessen
kérni. Szerinte a kotelezést tartalmazd hatadrozatot vagy ajanlast kizardlag az
hatdrolja el egyméastdl, hogy a felperes a dontést magédra nézve kodtelezdnek
ismeri-e el, vagy sem. A kotelezést tartalmazd hatdrozat alapjén pedig a Psztv.
101. § alapjan végrehajtéasnak van helye. A perbeli ajanléds nem ilyen, igy nem
felel meg a Psztv. 95. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az ajénlas nem
tartalmazza a Psztv. 95. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a ddntés
alapjaul szolgdld indokokat. Hivatkozédsa szerint az alperesi ajanlésnak a birdi
itélettel egyezd megalapozottsadgtnak kell lennie, mivel a felperes a Psztv. 97.
§ (3) bekezdésén kiviil a (4) bekezdésben szabdlyozott okbdl is keresettel
tédmadhatja az ajanlast. A kérelmezdét ilyen jogorvoslat nem illeti meg.
Megitélése szerint az alperesnek a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
az eljarast meg kellett volna sziintetnie. Sérelmezte, hogy az alperes
kompetencidja hidnyédban szakkérdésben is doéntdtt, erre csupan birdsdgi eljéras
keretében van lehetdség. Nem értett egyet az elsé6foku birdsdg adllaspontiaval,
miszerint az eljdréds nem Utkézik a Ptk. 536. § (1) bekezdésébe. Kifogasolta,



hogy annak ellenére hivta fel az alperes &t a kdrrendezési eljaréas Gjboli
lefolytatdsara, hogy nem igazolt az épiilet helyredllithatatlansaga, az AFA-
tartalom vizsgdlatdhoz nincs szamla, tovabbad az Osszegszerlség sem igazolt.
Figyelmen kiviil maradt, hogy a kérelmezdk nem igazoltdk az épililet életveszélyes
voltat, bontdsra kdételezd hatdrozatot nem csatoltak, az AFA-tartalom kdrében
pedig a 2003. évi LX. torvény 96. § (6) bekezdése megkdveteli az &ltalanos
forgalmi adét feltintetd szamlat. Véleménye szerint a Pp. 164. §-a nem csupdn a
polgari peres eljdréasban érvényesiil, hiszen a feleknek meg kell jeldlnitk az
dllaspontjukat, valamint csatolni kell bizonyitékaikat [Psztv. 85. (2) bekezdés
c) pontja, 85. § (3) bekezdés, 89. § (2) bekezdés]. Utalt arra is, hogy az
elséfokl birdsadg dontése a Psztv. 78. § (1) bekezdésével ellentétes, mivel nem
egyszerld, nem gyors, nem hatékony, és nem is kéltségkiméld eredménnyel jart.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A mésodfokt birdsdg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjéan
tdrgyalédson kiviil birdlta el.

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsag érdemi déntésével és annak indokaival
egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az alperes ajanldsa nem a
biztositédsi Osszeg megfizetésére irdnyul, igy az nem felel meg a Psztv. 95. §
(1) bekezdésének, tovabbéd az ajanlads nem tartalmazza a déntés alapjaul szolgald
indokokat. Az alperes eljaréasi szabdlyzatédnak V. fejezet VII. cim 27. § (2)
bekezdése értelmében a kotelezést tartalmazd hatdrozat vagy ajanléds rendelkezd
részének tartalmaznia kell a jogvita feletti rovid, tomdr dontést, illetve
dllésfoglalast, kotelezést tartalmazd hatédrozatban a kdltségekrdl és annak
viselésérdl vald dontést, tovabbad ha az eljidrd tandcs legaldbb részben a
fogyasztd javara dontott, a pénzligyi szolgdltatd Onkéntes teljesitése
elmaradédsédnak lehetséges jogkdovetkezményeirdl vald tédjékoztatast. Ezen
rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy az alperes kizardlag a biztositasi Osszeg
megfizetésére vonatkozd dontést hozhat. Az eljardsi szabdlyzat V. fejezet VI.
cim 25. § (3) bekezdése szerint az Ugyben eljard tandcs a dontését a felek altal
irédsban és szdéban eldadott nyilatkozatok, és a rendelkezésre bocséatott
bizonyitékok egylttes értékelésével, valamint mérlegelésével alakitja ki. A
jelen iigyben az eljard tandcs rendelkezésére adlltak a felek nyilatkozatai,
tovadbbad az altaluk rendelkezésre bocsdtott kiilonbdzd szakvélemények. Mindezek
alapjén az alperes eljadrd tandcsa nem volt elzédrva attdl, hogy a felperest 1j
eljaréds lefolytatasara hivja fel az ajénlésban megszabott feltétel teljesitése
mellett. Az alperesi eljérédsban nem a polgdri perrendtartéds szabadlyait, hanem az
alperes Eljarasi Szabdlyzatadt kell alkalmazni. Az alperesi eljarédsban mar ujabb
szakértd bevezetésére nem kerlilhet sor, azonban a felek az igyben addig
keletkezett szakértdi véleményeket rendelkezésre bocsdtottdk, melyek
mérlegelését kovetden dontdtt az alperes a felperesi eljaréds ismételt
lefolytatdsdrdél. Az alperes hatadrozatdt az eljardsi szabdlyzatédnak megfelelden
[27. § (3) bekezdés] megindokolta. Az alperesnek nem &lltak rendelkezésére azok
az adatok, amelyek alapjan a felperest konkrétan meghatdrozott biztositési
0sszeg megfizetésére hivhatta volna fel. A mésodfokl birdésdg alléspontja szerint
az alperesi ajanlasnak megalapozottnak kell lenni, azonban a alperes eldétt nem
egy birbdésadgi eljarast kell lefolytatni, hiszen a Psztv. 97. § (1) bekezdése
éretelmében a tanacs ajanlédsa nem érinti a fogyasztdnak azt a jogat, hogy
igényét birdsdgi eljirés keretében érvényesitse. A Psztv. 95. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben eléterjesztett
valamennyi inditvéanyra és a doéntés alapjaul szolgadld indokokra. Az alperes a
biztositd eldétt lefolytatandd eljarast - helyesen - egységesként kezeli, igy nem



latott lehetdéséget arra, hogy a jogvitdban felmeriilt egyes kérdések targyaban
kiilén-kiilén hatdrozzon.

Az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az
eljaréds megsziintetésére nincs lehetdség, hiszen a Psztv. 93. § (3) bekezdés c)
pontja szerint az eljaréds folytatdsa nem valt lehetetlenné, figyelemmel arra,
hogy a felperes jelenleg is létezd jogili személy. Az eljarasi szabadlyok szerint
nem kizdrt, hogy az alperes szakkérdésben is doéntsoén, hiszen az {igyben
keletkezett szakvélemények rendelkezésére &lltak. Helyes az elséfokt birdsagnak
az az allaspontja is, hogy az ajanlads nem itkozik a Ptk. 536. § (1) bekezdésébe.
Az alperes tanédcsa az éplilet helyredllithatatlansdgat szakértdi véleménnyel
igazoltnak taldlta. Nem vitéds, hogy jelenleg nem 4ll rendelkezésre az Ugyben a
felperes adltal megkivant minden bizonyiték, azonban a fent kifejtettek szerint
nem sértett jogszabadlyt az alperes, amikor az Osszes vitatott kérdésben
elrendelte a felperesi eljaréds megismétlését. Tévedett a felperes abban is, hogy
a jelen eljarads nem felel meg a Psztv. 78. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
kérelmez& 2012. februdr 13-&n fordult kérelmével az alpereshez, az lgyében 2012.
dprilis 24. napjan az alperes ajanlést hozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokl birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a jelen eljarasban igazolt koltsége nem merilt fel, ezért e
kérdésben a masodfoku birdsdgnak hatédroznia nem kellett.

Budapest, 2013. szeptember 30.
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