Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.422/2012/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. év december ho
5. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben
a Févarosi Torvényszék 2012. év november ho 16. napjan kelt 23.B.1492/2011/34.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene testi sértés blntette (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdés
és (6) bekezdés I. fordulat) miatt emelt vad alol felmenti.

Az elsbfoku eljaras soran felmerilt 490.601,- (négyszazkilencvenezer-hatszazegy)
Ft bdntgyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi Torvényszeék itéletének bevezetd részében irt targyalasi napok kozoétt a
2012. szeptember hé 17. napja helyett 2012. szeptember hé 19. napjat tlnteti fel.

Az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyija.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve, lakcime:
megjeldlve.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 13.760,- (tizenharomezer-hétszazhatvan) Ft
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. november h6é 16. napjan kelt 23.B.1492/2011/34.
szamu itéletével a vadlott blinbsségét testi sértés blntettében (Btk.170.§ (1) és (6)
bekezdés I. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t 2 év boértdnbintetésre és 3 év
kézugyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az elbézetes fogvatartasban



toltott id6é kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasardl, a
bldnjelekrél és a blnugyi kdltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlott terhére sulyositasért, mig a
vadlott és véddbje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1239/2012/2. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és ugyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitdsnak egyik legfontosabb kérdése volt a
jogos védelmi helyzet fennallta, a masik a bantalmazasok moddja, a sérulések
elszenvedésének koérlilményei. A bir6sag mérlegeléssel alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, azt a rendelkezésre all6 és targyalds anyagava tett
bizonyitékok alapjan annyiban tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy a kdzvetett
életveszély a nyilt koponyatdérés létrejottére figyelemmel alakult ki. Az Ugyészi
vélekedés szerint a tényallasbol az els6foku birosag okszerien vont kdvetkeztetést
a terhelt blin6sségére, cselekményét torvényesen mindsitette, a jogi indokolas is
helyes. A blntetés kiszabasa korében jelentéséggel bird koridlményeket teljes
korlen felsorolta, azonban azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Az
ugyészség indokoltnak tartotta a sulyosabb blntetés kiszabasat. Mindezekre
tekintettel a FoOvarosi Fellebbviteli Félgyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg és a vadlottal szemben
kiszabott blintetést sulyositsa, egyebekben hagyja helyben az elséfoku itéletet.

A masodfoku nyilvanos targyalason az Ugyész az irasbeli atirataban foglaltakat
lényegében fenntartotta.

El6adta, hogy a jogos védelmi helyzet megallapitasa vagy kizarasa a legjelentésebb
kérdés ebben az ligyben. Hangsulyozta, hogy a vadlotti cselekményt megel6zben a
sértett valoban agressziv volt, tamadta a vadlottat, de a vadlotti cselekmény
kifejtésekor mar nem tamadott. Az elbiradlaskor hatalyos Btk. alkalmazasara tett
inditvanyt azzal, hogy a masodfoku birésag sulyositsa az els6foku birosag altal
alkalmazott joghatranyt, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A véd6 a masodfoku targyaldson perbeszédében ramutatott arra, hogy az els6foku
birésag részben tévesen allapitotta meg a tényallast és helytelenul kdvetkeztetett a
vadlott blindsségeére. A jogos védelmi helyzet tekintetében a sértett vallomasa nem
allt rendelkezésre, mert nem emlékezett a torténtekre. Kiemelte, hogy 1.sz. tanu
nyomozati vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy amikor a sértett és a vadlott felallt a
foldrél, mar nem verekedtek. Ez a kijelentés nem zarja ki azt, hogy a sértett
tamadolag lépett fel a vadlottal szemben. A fentiekre tekintettel els6dlegesen arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a védencét biintethetéséget kizard okbal,
jogos védelem cimén mentse fel az ellene emelt vad aldl. Masodlagos
inditvanyaban a vadlottal szemben kiszabott blintetés végrehajtasaban probaidére
torténd felfliggesztését keérte.



A vadlott a masodfoku targyalason az utolsé szdé jogan elmondta, hogy részben
hibasnak érzi magat, részében nem.

A kétiranyu fellebbezések kozul a felmentést célzo védelmi fellebbezés az alabbiak
szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az (igyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszek itéletét és az azt megel6z6
els6foku birdsagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat tulnyomo részt megtartotta. A rendelkezésre allo iratok alapjan
rogzithetd: a Févarosi Torvényszék eljarasa soran észlelte, hogy részben azonos
tényallas alapjan, a vad targyava tett tényekkel szoros dsszefliggésben jelen gy
sértettje ellen a Pesti Kdézponti Kertleti Biroésag elétt B.VIIL2133/2011/4-1. szamu
vadirat alapjan bintetéeljaras volt folyamatban a Btk.271.§ (1) bekezdésébe ltk6z6
garazdasag veétsége miatt (23. alszamu els6foku irat). A Févarosi Torvényszek
csupan résziratok beszerzésérdl gondoskodott, de nem szerezte be a kerlleti
birosag iratait az ligyek egyesitése és egy eljarasban térténé elbiralasa érdekében.
A Févarosi itélétabla allaspontja szerint akkor jart volna el helyesen a Févarosi
Torvényszék, ha a Be.72.§ (2) bekezdése alapjan gondoskodik a Pesti Kozponti
Kerlleti Birésag iratainak beszerzése és az Ugyek egyesitése, egy eljarasban
torténd elbiralasa fel6l. A fenti Ggyek egyuttes elbiralasa ugy az eljaras targyara,
mint az eljarasban részt vevo személyekre tekintettel célszerti lett volna.

Az els6foku birosag fenti mulasztasa a Be.375.§ (1) bekezdésére figyelemmel nem
eredményezett olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését vonta volna maga utan, mert a masodfoku eljarasban a
kerlleti birésag teljes iratanyaganak beszerzésére és a relevans vallomasok
targyalas anyagava tételére a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan kitliz6tt masodfoku
targyalason sor kerilhetett.

Tovabbi eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor 2012. szeptember ho
19. napjan targyalast tartott, és bizonyitast vett fel annak ellenére, hogy azon a
vadlott nem jelent meg. A fenti targyalasrol készult 30. alszamu targyalasi
jegyz6konyv tanusaga szerint az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a vadlott a
targyalason azért nem jelent meg, mert mas tgyben elOzetes letartoztatasban van
(30. szamu targyalasi jegyz6kdnyv 1. oldal).

Egyértelm(ien megallapithatd, hogy a vadlott tavollétében a Be.281.§ (2), (5) és (6)
bekezdésének Osszevetése alapjan a targyalas perrendszerlien nem lett volna
megtarthatd. A fentieket tdmasztja ala a kdvetkezetes biréi gyakorlat is (BH
2005.100., BH 2006.271., BH 2007.222.). Erre tekintettel az is megallapithatd, hogy
az els6foku birosag olyan személy tavollétében tartotta meg a fenti targyalast,
akinek a részvétele a targyalason kotelezd lett volna, igy a 2012. szeptember hé 19.
napjan megtartott targyalason felvett bizonyitas nem volt figyelembe vehetd.
Figyelemmel arra, hogy a leirt Be.373.§ (1) bekezdés II/d. pontja szerinti feltétlen
eljarasi szabalysértés csak a nevezett targyalasi napon valosult meg, ezért nem valt
szikségessé az els6foku birdosag itéletének hatalyon kivul helyezése. Az a
kovetkezmény pedig, hogy a fenti targyalasi napon felvett bizonyitas eredménye (1.



és 2. sz. tanuk ismételt kihallgatasa) nem volt figyelembe vehet6, nem
eredményezte az els6foku birdsag itéletének olyan mértékl felderitetlenségét
(Be.351.§ (2) bekezdés a./ pont), amely a masodfoku eljarasban a Be.353.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan megtartott targyalason ne lett volna orvosolhato,
kikliszdbdlhetb.

Egyebekben az els6foku birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a fenti térvényhelyek alapjan az
ugyben targyalast tzo6tt ki és bizonyitast vett fel. Ennek soran kihallgatta a vadlottat,
aki elbadta, hogy a korabbi eljarasi szakokban tett vallomasait fenntartja. A
masodfoku birésag a targyalas anyagava tette a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
17.B.VIII.25174/2012/11. szamu itéletét. A masodfoku targyaldson a korabbi
vallomasait fenntarté a vadlott megerdsitette, hogy a sértett tamadasai, agressziv,
koteked6 fellépései eld6l mindvégig prébalt kitérni. EImondta azt is, hogy miutan az
Ot bantalmazd a sértettel a foldrdl feldlltak, a sértett ismét nekijétt és varta, hogy
ezért a vadlott tamadni fog, 6 azonban nem tamadott, csupan ellokte a sértettet.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a nyilvanos targyalasra 2. sz. tanut
tanuként idézte, azonban a tanu idézhetd cimének felkutatdsara iranyulo
intézkedések eredményre nem vezettek, 1. sz. tanu a masodfoku eljaras soran
ismeretlen helyen tartézkodott, tanukeénti kihallgatdsara nem kerilhetett sor. Erre
tekintettel a masodfoku birésag tanacsanak elndke a Be.296.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan - figyelemmel a Be.345.§-ara - 1. sz. tanu az alapugy nyomozati
szakaban, valamint a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag elétt folyamatban volt gy
nyomozati szakaban tett tanuvallomasait a targyalas anyagava tette. A felolvasott
vallomasokkal kapcsolatban észrevétele a vadlottnak nem volt.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményére is figyelemmel
megallapithatd, hogy az elséfoku birosag altal részben elmulasztott tgyfelderitési
kotelezettség a masodfoku eljarasban teljesitheté volt és a Be.352.§ (1) bekezdés
a./ pontja alapjan a tulnyomd részt helyesen megallapitott els6foku birésagi
tényallas - az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és a felvett bizonyitas utjan -
kiegészithetové és helyesbithetévée valt az alabbiak szerint.

- A cselekmény elkdvetési ideje helyesen 2011. marcius 17-18. napja.
- avadlott a sértett tdmadasai eldl folyamatosan probalt kitérni.

- a sértett a foldre 16kte a vadlottat, 6t tdbb esetben 6kdllel megutétte, ennek
kovetkeztében a vadlott szgjan vérzd sérilés keletkezett, amelyet a késébb
készilt orvosi dokumentacidé nem tartalmazott.

- a sértett a foldon fekvd vadlottra térdelt, ekkor 1. sz. tanu megprébalta 6t a
vadlottrdl leszedni, ennek soran a sértett az 1. sz. tanuval szemben is
agressziven lépett fel.



- Amikor a sértett és a vadlott a foldrdl felalltak, a sértett tovabbra is agressziv,
tamadoé magatartast tanusitott, ezért ekkor a vadlott 6t magatol - miként
korabban tobbszor is tette - ellokte.

- a sértett kozvetett életveszélyes allapotat a nyilt koponyatoréssel jaro
sérulése idézte elo.

- a sértett a fenti cselekményével 6sszefliggésben a Pesti Kézponti Kerileti
Birbsag 2012. oktdber hoé 4. napjan kelt és aznap joger6s
17.B.VIII.25.174/2012/11. szamu itéletével garazdasag vétsége (Btk.271.§ (1)
bekezdés) miatt 150 ¢6ra fizikai munkakérben végrehajtandd kozérdeki
munkara itélte.

A torténeti tényallasban irt a vadlott és a sértett kozott lezajlott cselekményt 1. sz.
érdektelen tanu észlelte és errdl kdvetkezetes tanuvallomasaiban szamot is adott. 1.
sz. tanu vallomasa mindvégig kovetkezetesen egybevagott a vadlott nyomozas
soran elbterjesztett, valamint az els6- és a masodfoku birdosag el6tt eléadott
vallomasaival. A fenti bizonyitékok egybecsengése alapjan valt a térténeti tényallas
megallapithatéva. 1. sz. tanu és a vadlott azonos tartalmu vallomasai alapjan
rogzithetd, hogy az agressziv, kdtekedd magatartast tanusit6 ittas allapotu a sértett
volt az, aki a vadlott személye ellen tamadast intézett. Ez el6l a vadlott
folyamatosan prébalt kitérni, ez nem csupan szavakban nyilvanult meg, hanem
abban is, hogy a sértettél fizikai értelemben is megprébalt eltavolodni, a s6r6z6
pultjanak csapoajtaja mdge is ebbél a célbdl allt be.

Az 1. sz. tanu a vadlottal egyez6 elmondasa szerint: a sértett a vadlottat foldre IOkte,
ratérdelt a vadlottra és oly modon Utdtte 6kdllel, hogy emiatt a vadlottnak keletkezett
vérz6 sérilése. Ez utdbbi cselekményeket 1. sz. tanu folyamatosan észlelte, és
amikor a sértettet probalta a vadlottrdl leszedni, akkor nem csupan a vadlottal,
hanem vele szemben is agressziv magatartast tanusitott a sértett.

Az Ugy szempontjabdl legjelentésebb ténybeli kérdésnek az mindstilt, hogy a sértett
altal kezdeményezett és véghezvitt, a vadlottal szembeni testi épség elleni
tamadast kovetéen, vagy annak soran kerllt-e sor a a vadlott terhére roétt
cselekmény megvalositasara.

Az 1. sz. tanu az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy amikor a sértett és a vadlott
felalltak, k6zo6ttik mar nem zajlott dulakodas.

A tanu ezen Kkijelentésébdl az elséfoku birésag tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ezzel a vadlottal szemben kifejtett sértetti tamadoé magatartas
megsz(int, a vadlott az un. id6beli tullépés soran fejtette ki a vad szerinti
cselekményét, ezért jogos védelmi helyzetben mar nem volt. Az iratok tartalma,
helyes ténybeli kovetkeztetés és a masodfokon lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen kiegészitett és iranyado torténeti tényallas szerint, amikor a
sértett és a vadlott a foldrél felalltak, a sértett tovabbra is agressziv, tamadd
magatartast tanusitott, ezért ekkor a vadlott 6t magatol - miként korabban t6bbszoér
is - ellékte. Az 1. sz. tanunak a vadlottal minden tekintetben egybevagé vallomasara
és a vadlotti nyilatkozatokra figyelemmel egyértelmien megallapithaté: a tanu,



amikor azt a nyilatkozatot tette, hogy a foldrdl felallt sértett és vadlott mar nem
dulakodtak, akkor csak arra utalt, hogy a korabbi féldon tanusitott ratérdelésben,
O0sszekapaszkodasban megnyilvanulé verekedés sziint meg kozottik. Az 1. sz.
tanu ezen nyilatkozata a bizonyitékok Osszességében torténd értékelése mellett
nincs ellentétben a vadlott azon védekezésével, miszerint a foldrél torténd felallast
kOvetden a sértett részérdl az ellene iranyulo jogtalan tdmadas még nem fejez6dott
be, az tovabbra is tartott, illetve ezzel tovabbra is kdzvetlenil fenyegette 6t a sértett
(alapiratok: 1. sz. tanu nyomozas soran tett vallomasa 83-t6l 85. oldalig; 21.
alszamu birésagi targyalasi jegyz6konyv szerinti vallomasa, targyalasi jegyzékényv
20-24. oldal; a vadlott nyomozati vallomasa 313. oldal, 21. alszamu targyalasi
jegyz6kbényvben tett nyilatkozatai, tovabba a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
irataibol 1. sz. tanu vallomasa nyomozati irat 69. oldaltdl, valamint a vadlott tanuként
tett vallomasa nyomozati iratok 62-t6l 63. oldalig).

Az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 29.§ (1)
bekezdése alapjan nem blintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok
személye, javai vagy kozeérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kdzvetlenil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges, mig a fenti térvényhely (3) bekezdése
szerint a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék jogos védelmi
helyzet tekintetében elfoglalt jogi allaspontja az alabbiak szerint téves.

A Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban iranyado
helyesbitett és kiegészitett itéleti tényallas szerint a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett, amikor a személy ellen iranyul6 testi épségét sérté és
veszélyeztetd sértetti tamadast a sértett ellokésével haritotta el. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a jogos veédelmi helyzet fenndlldsanak vizsgalatakor a
cselekménysor 6sszefiggd vizsgalata alapjan, az eseménysor egészének, mint
folyamatnak az értékelésével lehet megallapitani, hogy az adott esetben fennallt-e a
jogos védelmi helyzet, vagy sem (BH 2003.50).

Az iranyado tényallas szerint a vadlottal szemben tamadolag fellépd, a vadlottnak
testi sértést okozo seértett semmilyen, a kulvilag szamara érzékelhetd jelét nem adta
annak, hogy a korabban megkezdett és folyamatosan tartd, intenziv testi épség
elleni jogtalan tamadasaval felhagyott volna akkor, amikor a foldon torténd
dulakodast kdvetbéen a vadlottal egyltt a foldrél felalltak. Ennek éppen az
ellenkezbje valt megallapithatbva a masodfoku eljaras soran, e szerint a sértett
tovabbra is agressziv, tdmad6 magatartast tanusitott a vadlottal szemben. A vadlott
a kotekedd, agressziv, ittas allapotban Iévd sértett tamadasai el6l mindvégig probalt
kitérni, annak ellenére tette ezt, hogy a blntetdjogilag k6z6mbds elharitasi mod
valasztasanak kotelezettsége 6t nem terhelte. Ez a vadlotti magatartds azonban
meég inkabb arra utal, hogy a sértett volt az, aki a jogtalansag talajan allt és nem a
vadlott.

A jogtalan tamadas és az elharitas sziukségességének, aranyossaganak
vizsgalatanal a tamadas és a védekezés szandékolt kdvetkezményeit Kkell
O0sszevetni. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a jogtalan tamadd szandéka milyen sérilés



okozasara iranyult, tovabba mi a szandéka a jogtalan tamadast elharitd, védelmi
helyzetben 1év6 személynek.

A jogszer( elharitd magatartas gondatlan kdvetkezményei az aranyossag koérén
kivil maradnak (BH 2003.50). Mindezekre figyelemmel a vadlott a blntethetéséget
kizard Btk.29.§ (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetben jart el amikor a testi
epsége ellen folyamatosan jogtalan tamadast végrehajto és azzal a tovabbiakban is
kozvetlenlil fenyegetd a sértett tdmadasat olyan szandékos ellokéssel haritotta el,
amellyel a Btk.14.§ Il. fordulata szerinti hanyag gondatlansagbol a jogtalan tamadé
életveszélyes allapotat el6idézd sérilését okozta. A vadlott cselekménye a
tamadas elharitasdhoz szikséges volt és a gondatlan kdvetkezményekre is
figyelemmel a jogtalan tamadassal aranyban is allt. A testi sértés szandéka nélkdli
ellokése a sértettnek a legenyhébb védekezd, elharitd magatartas volt az adott
esetben.

Az (igyészi perbeszédben el6adottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az
alabbiakra kivan még ramutatni.

A folyamatos jogtalan tamadas esetén a védekezés folyamatossaga megilleti a
védelmi helyzetben lévé személyt. Az intenziv, kitarté folyamatos jogtalan tdmadas
nem eredményezheti azt, hogy a védekezd személy az un. ,kdlcsOndsségre”
tekintettel szintén a jogtalansag talajara kerll, és ezaltal nem lesz lehetésége a
jogellenességet kizard jogos védelmi helyzetben kifejthetd védekezésre. Erre a
jogelvre utal a BH 2013.31 szam alatt k6zzétett eseti dontés is.

A Févarosi (télétabla dontése meghozatalakor figyelembe vette a BH 2002.213
szamu eseti dontésben foglalt iranymutatast is, miszerint a jogos védelmi helyzet
folytdn az elkdvetd nem blintethetd, ha a sértett gesztikuldlva, hangos szavak
kiséretében kozeledik feléje, és testkdzelségbe érve az egyik kezét Gtésre emeli, 6 -
a vadlott - pedig paros tenyérrel elloki magatdl, és ennek folytan a sértett
életveszélyes sérllést szenved.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlottat
az ellene testi sértés blintette (1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdés és (6)
bekezdés |. fordulat) miatt emelt vad alél, a Be.6.§ (3) bekezdés c./ pontjara
figyelemmel - tekintettel a Be.331.§ (1) bekezdésére - felmentette.

A Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras soran felmertlt blnugyi
koltséget az allam viseli.

A Févarosi (télétabla a Févarosi Torvényszék itéletének bevezetdé részében irt
targyalasi napok egyikét az iratok tartalma alapjan pontositotta, mig a masodfoku
nyilvanos targyalason felvett adatok alapjan a vadlott személyi adatait az iratokkal
egyezben megjeldlte.



A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
egyebekben - értelemszerliien a blnjelekrdl toérténd rendelkezések tekintetében -
helybenhagyta.

A masodfoku eljdras soradn felmerilt blnugyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.339.§ (1) és 381.§ (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be.386.§ (1) bekezdés
c./ pontja irja eld.

Budapest, 2013. év december h6 5. napjan

. Lass6 Gabor sk..

Ujvari Akos sk..

Révész Tamasné sk.

a tanacs elnodke el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
Weszely-Foéldvarszki Tlnde, tisztvisel



