Gyéri [télétabla
G£.IV.20.059/2013/4.szam

A Gydri [tél6tabla a dr. Cserjési Gabor iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek dr. Forstober
Gabor iigyveéd altal képviselt alperes ellen iligyvezetdi felelosség megallapitiasa irdnti
perében a Szombathelyi Torvényszék 2012. junius 7. napjan kelt 20.G.40.055/2010/34.
szamu itélete ellen az alperes részérdél 35. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes
magatartdsaval okozati  Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés —mértékét
3.722.750,- (Harommillio-hétszazhuszonkettdezer-hétszazotven) Ft-ban allapitja meg.

Leletezés terhével felhivja a birdsadg az alperest, hogy 8 napon beliil rojon le az iratoknal
tovabbi 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba kotelezi, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoka perkoltséget,
viselje tovabba a fellebbezéssel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a "A" Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden az
iigyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a
tarsasdg vagyona a 14.273.330,-Ft-tal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 55.575,-Ft
perkoltséget.

A hatdrozatanak indokoldsédban rogzitette, hogy a Vas Megyei Birosag 2007. januar 17-én
jogerds P£.20.906./2006/2. szamu itéletével 1.760.000,-Ft és jarulékai a felperes javara valo
megfizetésére kotelezte az alperes tigyvezetése alatt allo a "A" Epitdipari Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft-t.

Az APEH ... Regionalis Igazgatosaga a 2003-2005. évekre vonatkozoan a tarsasagi ado- €s
Afa-bevallasok utolagos ellendrzése targyaban lefolytatott vizsgalat alapjan Osszesen
11.327.000,-Ft adokiilonbozet, birsag, késedelmi potlék megfizetését irta el az "A" Kft.
részére. A hatarozatot az APEH Kozponti Hivatal Hatdsagi Foosztaly 2008. februar 20-an
helybenhagyta.

A cég a fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget.



2005. januar 25-¢én az alperes ¢s a hazastarsa a "A" Kft-vel azonos tulajdonosi szerkezettel
¢s tevékenységi korrel ""B'" Kft. néven 1) gazdasagi tarsasagot alapitott.

A Vas Megyei Birdsag 2008. november 19-én jogerds Fpk.15/2008/17. szaml végzésével
"A" Kft. felszamolasat rendelte el. Az eljaras meginditasara iranyul6 kérelem benyujtasanak
id6pontja 2008. junius 9. napja, a felszamolds kezdd idépontja 2009. éprilis 6. napja. A
felszamolasi eljarasban benyujtott és a felszamold 4ltal visszaigazolt hitelez6i igények
osszege 14.273.330,-Ft volt, amelybdl a felperes 2.068.886,-Ft hitelezdi igényt érvényesitett.

A Vas Megyei Birosag 2010. szeptember 1-jén jogerds Fpk.15/2008/34. szamu végzésével
az egyszerlsitett felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, a gazdalkodo szervezetet
megsziintette és megallapitotta, hogy valamennyi hitelezdi igény kielégitetlen maradt.

A Szombathelyi Vérosi Birosag - 2012. junius 12-én jogerére emelkedett - 9.B.519/2010/36.
szamu itéletében az alperes blindsségét allapitotta meg 1.rb. addcsalds biintettében, 1.rb.
adocsalas vétségében, 1.rb. csOdbiintettben, 1.rb. szamviteli fegyelem megsértésének
blintettében és 1.rb. maganokirat hamisitas vétségében.

A jelen eljards anyagava tett biintetOiratokbol megallapithatd, hogy az "A'" Kft. 2005.
november 17-én vallalkozdi szerzddést kotott az alperes tulajdonosi érdekeltségében allo
"B" Kft-vel a "C" Hotel belsé burkolasi, vakoldsi munkdlatainak elvégzésére. Ezen
kotelezettségének 2006. junius 29-i teljesitési idOponttal eleget tett. A munkalatok
ellenértékét a "B" Kft. 14.395.000,-Ft + 2.879.000,-Ft Afa 6sszegben az alperes részére
megfizette.

Az "A" Kft. a 17.274.000,-Ft 6sszegli bruttd bevételt eredményezd gazdasagi eseményt a
konyvelésében nem rogzitette, annak addovonzatat a 2006. évrdl benyujtott adébevalldsaban
nem tiintette fel. A cég az adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A joger0s biintetditéletben kifejtettek szerint az ligyvezetd alperes biintetdjogi feleldsségét a
fentiekben felsorolt biincselekményekben az alapozza meg, hogy magatartasa kdvetkeztében
a koltségvetés bevétele 2006. évben tarsasagi adé adénemben 114.360,-Ft-tal, altalanos
forgalmi ad6 adénemben 2.879.000,-Ft-tal, kiilon addé adonemben 9.556,-Ft-tal csokkent,
tovabba a "B" Kft-vel kotott szerzodésbol realizalt 719.750,-Ft nettd arbevétel eltitkolasaval
az "A" Kft. fizetésképtelenségének latszatat keltette és ezzel a hitelez6k kielégitését ezen
0sszeg erejéig meghiusitotta.

A biintetObirdsag a nettd arbevétel dsszegét bilintetoeljarasban beszerzett €s - jelen ligyben is
csatolt - igazsagiligyi €pitési szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg figyelemmel arra,
hogy az "A" Kft. a teljes arbevételbdl kb. 5 % nyereséget realizalhatott.

A tarsasag 2006-2009. évekre vonatkozo fOkonyvi kivonatait alatamasztd alapbizonylatok
nem allnak rendelkezésre. A cég iratai, szdmldi megsemmisiiltek, mivel megfeleld
tarolasukrol az alperes nem gondoskodott.

Az "A" Kft. a 2007. évi mérlege nem keriilt kozzétételre.



A jelen eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény, valamint a
rendelkezésre allo 2006. évi fokonyvi konyvelés alapjan az allapithato meg, hogy a
tarsasdgnal mar 2004. évben teljes tokevesztés kovetkezett be. 2005. évtdl a cég szamottevod
gazdasagi tevekenységet nem vegzett. A sajat tdke 2006. december 31-én -6.354.000,-Ft
volt. A tarsasag kotelezettségei 2004. évtdl kezdddden jelentésen meghaladtdk a teljes
eszkozértéket. 2006. januar 1-jén 8.500.000,-Ft 0sszegli tagi kolcsonbdl allo kotelezettsége
allt fenn a tarsasagnak, az éves nett6 arbevétel 1.009.000,-Ft volt, amelybdl 2006. junius 30-
an az alperes 1.000.000,-Ft 0sszeget tagi kolcson visszafizetésére forditott.

Az "A" Kft. mar 2006. évben fizetésképtelen allapotban volt.

A torvényszek a modositott kereseti kérelemnek helyt ado itéletében a Cstv. -felszamolasi
kérelem benytjtasdnak idOpontjaban - hatalyos 33/A.§ (1)-(2) bekezdései alapjan rogzitette,
hogy a letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség megszegése kovetkeztében bedllo,
hitelezé1 érdeksérelem vélelmére tekintettel a felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idopontjat, és az alperes felréhatd magatartasaval 6sszefliggésben
az "A" Kft-nél bedlld vagyoncsokkenés mértékét koteles bizonyitani.

A hivatkozott rendelkezés (2) bekezdése értelmében az alperes kimenthette magat annak
bizonyitasaval, hogy a letétbehelyezés elmaraddsa ellenére hitelezéi érdekeket sértd
ligyvezetdi magatartast nem tanusitott.

A beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy az "A"
Kft. mar a Cstv.33/A.§. hatdlybalépésekor, azaz 2006. jalius 1-jén fizetésképtelen helyzetben
volt, mivel 2006. évre a sajat tékéje - 6.354.000,-Ft-ra csokkent, ezzel szemben a rovid
lejaratu - tagi kolcsonbdl allo - kotelezettségei 7.594.000,-Ft-ot tettek ki.

Az els6foku birosag kiemelte, hogy az alperes azon magatartasa, hogy minkét tarsasag
igyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo "A'" Kft-bdl a bevételt
eredményezd €pitési €s gazdasagi tevékenységet a ""B'" Kft-be helyezte at, tovabba a "B"
Kft. altal az "A" Kft. részére teljesitett vallalkozoi dijjal sem szdmolt el, nem alkalmas
annak igazolasara, hogy az alperes az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megetette a hitelezd1 veszteségek csokkentése érdekében.

A Cstv. 33/A. §. alapjan fennalld6 vélelemmel valamint a konyvszakértéi vélemény
megallapitasaival szemben a kimentés korében az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
igyvezetési feladatait a hitelezo1 érdekek elsdlegessége figyelembevételével latta el.

A vagyoncsokkenés mértékének meghatarozasanal az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy
a "B" Kft. altal kifizetett 14.395.000,-Ft + Afa 6sszegii vallalkozoi dij a tarsasighoz nem
folyt be, a felhaszndldsa nem bizonyithatd, igy a tarsasdgnal vagyoncsokkenésként
jelentkezik.

A Cstv.33/A. §-on alapulo feleldsség szempontjabol ezen vagyoncsdkkenés - hitelezok
kielégitésének meghitsulasat eredményezd - része, azaz 14.273.330,-Ft vehet6 figyelembe.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az alperes altal a szakértdi véleménnyel szemben
tamasztott aggalyok nem megalapozottak, 0j szakérto kirendelését nem teszik sziikségessé.



Az alperes a fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag 1j
eljaras lefolytatasara, (i hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a konyvszakértdi vélemény - elséfoka eljarasban is kiemelt -
ellentmondésait a birésag nem oldotta fel, a bizonyitasi eljarast teljes korlien nem folytatta
le, ezért dontése megalapozatlan.

Ramutatott, hogy a konyvszakértd figyelmen kiviil hagyta a biintetObirdsag altal is
elfogadott koriilményt, miszerint a "B" Kft. altal teljesitett 17.274.000,-Ft kifizetés
koltségekkel, raforditasokkal csokkentett része vehetd figyelembe az "A'" Kft. " hidnyzd"
bevételeként abban az esetben is, ha a kiadasok tételenként szamlaval nem igazolhatok.

Sérelmezte az alperes, hogy a szakértd az allaspontja kialakitdsa soran nem értékelte, hogy a
"B" Kft. sem gazdalkodott nyereségesen.

Téves azon szakért6i megallapitas, miszerint a tagi kolcsonok rendezése indokolatlan modon
megeldzte az egyéb tartozasok kiegyenlitését.

A tarsasag az anyag- ¢s munkadij szdmldkat folyamatosan fizette. A cég konyvelésében
huzamos ideje nyilvantartott tagi kolcsonok kiegyenlitése szabalytalannak nem tekinthetd.

A felperes az itélet helybenhagyésat inditvanyozta annak helyes indokai alapjan.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a
"B" Kft. altal teljesitett kifizetéssel 0sszefiiggésben az "A" Kft-nek 2.879.000,-Ft 6sszegii
Afa, 114.360,-Ft Osszegii tarsasagi add és 9.556,-Ft kiilonadd fizetési kotelezettsége
keletkezett, amelynek a tarsasag nem tett eleget. Az elvégzett munkalatok eredményeként a
tarsasagnak 719.750,-Ft netto bevétele keletkezett, amely a cég konyvelésében nem kertilt
feltlintetésre.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az it¢l6tabla egyetért az els6fokt birosag ligy
érdemében elfoglalt jogi allaspontjaval, a vagyoncsokkenés Osszegének meghatarozasa
azonban az alabbiakban okan nem helytallo.

Az elséfoku birosag altal is idézett Cstv.33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a
felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol (6.§ (1) bekezdés)
annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszdmolés
kezdé idépontjat megel6z0 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), €s ezaltal a tarsasagi vagyon a
keresetben meghatarozott meértékben csokkent.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszeriien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo
szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.



A (2) bekezdés értelmében mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kdvetden az adott
helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése
¢érdekében.

Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd id6pontjat megelézden nem tett eleget az adds
éves beszamoldja (Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja) kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

A felperes kereseti kérelmében azt allitotta, hogy a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében
meghatarozott id0szakban az alperes az ligyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek
els6dlegessége alapjan latta el és ezaltal a tarsasag vagyona csokkent.

A vagyoncsokkenés mértékét a tOkevesztés 9.354.000,-Ft mértékében jeldlte meg arra
figyelemmel, hogy a 2006. december 31-1 mérlegadatok szerint a tarsasadg torzstOkéje a
megalakulas idépontjaban meglévé 3.000.000,-Ft 6sszegrol - 6.354.000,-Ft-ra csokkent.
2010. augusztus 31-i targyaldson a vagyoncsokkenés mértékét a bejelentett és
nyilvantartasba vett hitelez6i igények 6sszegében jeldlte meg.

A felperes a beszerzett konyvszakértéi vélemény alapjan azt Allitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar 2004-2005. évben bekdvetkezett. Az alperes
eljardsanak vizsgalata szempontjabol azonban csak a Cstv. 33/A.§. hatdlyba lépését, azaz
2006. julius 1. napjat kovetd €és a felszamolds kezddé iddpontjaig terjedd iddszak vehetd
figyelembe.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes 2007-ben és azt
kovetden sem tett eleget kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe-helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, ezért a Cstv. 33/A. §. (2) bekezdés idézett fordulata alapjan vélelem szol a
fenti felperesi allitasok mellett.

A perben beszerzett konyvszakértéi vélemény aldtdmasztotta, hogy a tarsasagnal 2006.
évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt.

A Cstv. 33/A.§. (2) bekezdése elsé fordulata alapjan - tekintettel a fentiekben idézett
vélelemre is - az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a korben, hogy a
fizetésképtelenseggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben
elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

Helytalloan mutatott rd az elsdfokt birdsdg, hogy a bizonyitasi eljaras iratai az alperes
kimentése korében bizonyitandd fenti koriilményeket nem tdmasztottdk ald, azokat
kifejezetten cafoltdk. Az alperes 4altal hivatkozottak a vélelem megdontésére nem
alkalmasak.

Az alperes azon magatartasa, hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében a "B"
Kft. altal az "A" Kft. felé teljesitett 17.274.000,-Ft vallalkozéi dijjal nem szdmolt el, annak
pontos felhasznéaldsa nem igazolt, a hitelezdi érdekek sérelmét valositja meg.



A tarsasag kiilso hitelezdinek érdeke azt kivanta meg, hogy az alperes a sajat koveteléséhez -
figyelemmel a Cstv. kotelezé kielégitési sorrendre vonatkozd szabalyaira is -, masokat
megel6zéen ne jusson hozzd. Ezért az alperes azon - fellebbezésben is hangsulyozott -
érvelése, hogy a "B'" Kft-t0l befolyt 0sszeg egy részét az "A'" Kft-t terheld tagi kdlcson
tartozas kiegyenlitésére forditotta, még annak bizonyitottsdga esetén sem fogadhatd el a
kimentés korében. (Szegedi itélétabla Gf.1.30.276/2011/6. szama dontés)

A "B" Kft. gazdalkodasanak eredményességébdl vagy annak hianydbol az alperes altal az
"A" Kft. ligyvezetdjeként tantisitott magatartdsra vonatkozoan - egyéb peradat hianyaban -
kovetkeztetés nem vonhato le, ezért a konyvszakértdi vélemény "B'" Kft-re vonatkozo
megallapitasai €s az ezeket vitato alperesi allitasok a perben relevanciaval nem birnak.

Nem eredményezi az alperes mentesiilését a konyvelési iratok megsemmisiilésére vald
hivatkozadsa sem, ugyanis az alperes sajat felrohaté6 magatartdsdnak tudhaté be, hogy azok
megfeleld 6rzésérél nem gondoskodott. ( Ptk. 4.§.(4) bek.)

A kimentés sikertelenségére tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy
az alperesi ligyvezetd nem a hitelezoi érdekek elsdédlegessége figyelembevételével jart el.

A vagyoncsokkenés mértéke tekintetében a fellebbezésben kifejtett érvelés az aldbbiak
tikkrében helytallo.

Az alperes - az els6fokll eljardsban eldadottakat megismételve - a fellebbezésben azt
allitotta, hogy a cég vagyoncsokkenésének mértéke nem azonosithatdo a kétséget kizardan
befolyt, de le nem konyvelt és nem igazolt modon felhasznalt véllalkozoi dijbevétel -
hitelez61 kovetelések Osszegével megegyezd mértékii - részével, hanem a befolyt dsszeggel
Osszefiiggd, azokat csokkentd kiadasokat is figyelembe kell venni.

A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége azonban nem a ki nem elégitett hitelezdi
kovetelések teljes Osszegére all fenn, hanem csak olyan mértékben, amilyen mértékben a
tarsasdgi vagyon a vezetd tisztségviseld felrohatd eljarasa folytan csokkent.
(BDT.2012.2619. jogeset)

Azon burkoléasi munkalatok, amelyek brutto 17.274.000,-Ft ellenértékét a "B'" Kft. az "A"
Kft. részére megfizetette, ténylegesen megvalosultak. Ennek ellenkezdjét bizonyitd peradat
nem mertiilt fel, a felszamolasi eljarasban kielégitetlen munkabérigény, vagy alvallalkozoi
dijkovetelés nem keriilt bejelentésre.

Vitathatatlan, hogy egy ilyen természetli €pitési vallalkozoi teveékenység teljesitésevel - akar
sajat kivitelezésben, akar kozremitkodok bevonasaval végzi azt el a vallalkozo - anyag-,
munkadij-, szallitasi-, ado-, jarulékfizetési és tovabbi egyéb koltségek meriilnek fel.

A fentiekbdl kovetkezden az "A" Kft. a teljesitést kovetden nem realizalhatta haszonként a
teljes vallalkozoi dij bevételt, hanem csak annak koltségekkel csokkentett részét, azaz a
nyereséget. Ezért a tarsasagnal eldallo és az alperes magatartdsabol eredé vagyoncsokkenés
nem a teljes arbevétel, hanem annak haszonként jelentkezd, nettod részével azonosithato. Ezt
tekintette a blintetd tigyben eljart szakértd is nettd bevételnek.



A realizalt haszon 0Osszegét - az azt alatdmaszto szamldk hidnydban - az itélétabla a
bilintetiigyben kirendelt ¢épitési szakértd jelen eljards anyagava tett szakvéleménye
figyelembevételével a tarsasag részére kifizetett Gsszeg 5 %-ban, azaz 719.750,-Ft-ban
fogadta el, ugyanis az itéldtabla e korben abbdl indult ki, hogy az alperes a vagyoncsokkenés
altala allitott Gsszege tekintetében a vélelemmel szemben a bizonyitasi kotelezettségének
nem csak a konyvelési adatokkal, vagy az annak alapjaul szolgald szadmlakkal,
bizonylatokkal, hanem a bizonyitds egyéb eszkozeivel, azaz a kiadasok felmertiltét
alatamaszto szakértdi véleménnyel, illetve tanuvallomasokkal is eleget tehet €s eleget is tett
(25. sz. irat "D"', "E" tanuk vallomasai, épitési szakért6i vélemény)

A biintetdeljaras iratai alapot adnak azonban annak megallapitdsara is, hogy az alperes
felrbhatd magatartasaval Osszefliggésben az "A" Kft-n¢l eldalld teljes vagyoncsokkenes
Osszegéhez a 719.750,-Ft nyereségen felil a be nem fizetett adok Osszege is
hozzaszamitando. A realizalt eredmény szdmitasanak alapjaul elfogadott fenti szakértdi
megallapitdsok, ugyanis a figyelembe vett altalanos koltségek kozott szamolnak azokkal az
ado- és jarulék fizetési terhekkel is, amelyek sziikségszertien felmeriilnek egy ilyen jellegii
¢s volumenii vallalkozoi tevékenységgel kapcsolatosan. Marpedig, ha ezek megfizetése
elmaradt - amit a biintetd eljaras rendelkezésre allo iratai igazolnak - s azok megtériilésére
még a felszamolasi eljaras soran sem keriilhetett sor, akkor ez az alperesnek betudhato hiany
(a felszamolt addésndl az O magatartdsaval okozati Osszefiiggésben kimutathato
vagyoncsokkenés) 0sszegéhez hozzaszamitando.

A fentiek alapjan az itéldtabla az alperes felrohatd magatartasdval 0sszefiiggésben az "A"
Kft-nél keletkezett vagyoncsokkenés mértékét a jogerds biintetd itéletben meghatarozott
Osszegli adohiany ¢€s a befolyt, de el nem szamolt koltségekkel csokkentett nettd bevétel, a
nyereség 0sszegében hatarozta meg (2.879.000,-Ft + 114.000,-Ft + 10.000,-Ft + 719.750,-Ft,
Osszesen: 3.722.750,-Ft).

Az itéldtabla az elsofoku birdsag itéletét - a kifejtettek értelmében - a Pp. 253.§. (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta

A fellebbezés az ligy érdemében eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78.§. (1)
bekezdés alapjan a masodfoku perkoltség viselésére koteles.

A fellebbezési eljarési illeték dsszege helyesen az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 39.§ (3) bekezdés c./ pontja és 46.§ (1) bekezdése alapjan 48.000,-Ft, amelynek le nem
rott része, azaz 24.000,-Ft leletezés terhe mellett torténd megfizetésére koteles az alperes.

A masodfoku perkoltség Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (3) és
(5) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Gyo6r, 2013. december 11. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird biro
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